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Liebe Leserinnen und Leser,

vom Molekil bis zum Verhalten — dieser Claim be-
schreibt die besondere Starke des DPZ, namlich die gro-
Be Bandbreite der wissenschaftlichen Fragestellungen
und Methoden, die sich ideal erganzen und verbunden
sind durch die zentrale Rolle der Primaten. Wahrend die
Infektionsforscher verstehen wollen, wie sich Viren im
Korper ausbreiten und daflir unter anderem Molekiile
auf der Oberflache von Zellmembranen untersuchen,
sehen die Neurowissenschaftler dem Gehirn bei der Ar-
beit zu —seies durch die Analyse der elektrischen Signale
einzelner Nervenzellen oder durch Bildgebungsverfah-
ren wie MRT. Komplexes Sozialverhalten, Evolution und
Okologie sind die Forschungsschwerpunkte der Prima-
tenbiologen, oft auch auf den vier Freilandstationen des
DPZ. Zusammengenommen ergeben sich wegweisende
Erkenntnisse, beispielsweise darlber, wie Affen durch
ihr Verhalten die Gefahr einer Ansteckung mit Erregern
vermeiden oder wie es den Primaten, zu denen auch
wir Menschen gehoren, gelingt, sich in ihrer komplexen
Umwelt und ihrer Sozialgruppe zurechtzufinden. Nicht
zuletzt steht die Frage im Raum, warum wir Menschen
so sind wie wir sind, mit hoheren kognitiven Fahigkeiten
als alle anderen Primaten.

Seit 40 Jahren betreiben wir am DPZ biologische und
biomedizinische Forschung auf allen Gebieten, in de-
nen Studien an Primaten eine zentrale Rolle spielen.
Dies schlielt tierexperimentelle Forschung ein. Selbst-
verstandlich haben wir Tierschutzbeauftragte, Tierdrzte

und Tierpfleger, die regelmaf3ig im Bereich Tierschutz
fortgebildet werden, selbstverstandlich erfillen wir alle
gesetzlichen Vorgaben und selbstverstandlich gibt es
interne und externe Kontrollmechanismen zum Wohl
der Tiere. Zudem verpflichten wir uns nicht nur dem 3-R-
Prinzip (Reduce, Refine, Replace), sondern fligen dem
noch ein viertes R hinzu, Responsibility, also die Verant-
wortung eines jeden Wissenschaftlers fiir das Tier, mit
dem er forscht. Dennoch werden, angeheizt durch Kam-
pagnen von Tierversuchsgegnern, Tierversuche in der
Offentlichkeit oft emotional und selten faktenbasiert
diskutiert und auch Politik und Behorden geraten unter
Druck, was die Genehmigung von Tierversuchsantragen
betrifft. Dem begegnen wir mit Transparenz und Fakten,
sei es in Form von Pressearbeit, Informationen auf der
Website sowie in unserem Magazin DPZ aktuell oder im
Rahmen von Veranstaltungen, wie den rund 60 Fiihrun-
gen durch die Primatenhaltung, die wir jedes Jahr durch-
fuhren. Unser Ziel ist es, dass die Gesellschaft faktenba-
siert darliber diskutiert, ob und wie sie Tiere zum Wohl
des Menschen nutzen will. Denn dass der medizinische
Fortschritt ohne Tierversuche nur sehr langsam voran-
schreiten wird, diirfte nicht nur denen klar sein, die eine
Herzklappe vom Schwein tragen, dank eines Hirnschritt-
machers das parkinsonsche Zittern unterdriicken oder
mit Hilfe eines Cochleaimplantats horen kdnnen.

Dass wir diese Chronik erstellt haben, hat auch einen
ganz pragmatischen Grund: Die Starke des Instituts,
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sich stets an den aktuellen Forschungsbedarf anzupas-
sen, hat als Konsequenz eine etwas untibersichtliche
Geschichte zur Folge, die wir gerne fiir alle nachvollzieh-
bar aufschreiben wollten. Aullerdem mdchten wir uns
damit bei den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bedanken, die das DPZ zu dem gemacht haben, was es
heute ist: ein Institut, das ,strategisch bestens ausge-
richtet” ist und ,eine beeindruckende Leistung sowohl
in seinen wissenschaftlichen Infrastrukturaufgaben als

Prof. Dr. Stefan Treue
Wissenschaftlicher Geschaftsfiihrer

auch in die daran uberzeugend anschlieBenden For-
schungen aufweist®. Diese positive Bilanz der letzten
Evaluierung im Jahr 2013 nehmen wir als Ansporn fiir
viele weitere, ereignisreiche und hoffentlich erfolgrei-
che Jahre.

In diesem Sinne wiinschen wir lhnen uberraschende
Erkenntnisse, nostalgische Erinnerungen und eine anre-
gende Lekture.

Ass. jur. Michael Lankeit
Administrativer Geschaftsfiihrer
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Vier Jahrzehnte Deutsches Primatenzentrum Géttingen
(DPZ) — das bedeutet 40 Jahre biologische und biome-
dizinische Forschung, 40 Jahre Zucht und Haltung von
Primaten, 40 Jahre Service fur externe Institute und La-
bore, Ministerien und Zoos. Im August 1977 wurde das
Deutsche Primatenzentrum nach langen Debatten, un-
ter anderem um seinen Standort, als Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) gegriindet. Da das DPZ
zum Kreis der staatlich geférderten sogenannten ,Blaue
Liste“-Institute gehorte, erhielt es von Beginn an eine
gemeinsame Bund-Lander-Finanzierung von jeweils 50
Prozent. Heute ist das DPZ eines von 91 Instituten der
Leibniz-Gemeinschaft, die wiederum 1995 aus den In-
stituten der ,Blauen Liste“ entstand. Der Bund und das
Sitzland Niedersachsen bilden die Gesellschaftersamm-
lung der Deutsches Primatenzentrum GmbH. Diese
wahlt den aus acht Personen bestehenden Aufsichts-
rat, dessen Vorsitz zundchst abwechselnd von einem
Vertreter des Bundes und einem Vertreter des Landes
tibernommen wurde. Seit 1996 stellt grundsatzlich das
Niedersachsische Ministerium flr Wissenschaft und
Kultur (MWK) den Vorsitzenden; ein Vertreter des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat
die Position des stellvertretenden Vorsitzenden inne.
Der Aufsichtsrat Uberprift Finanzfragen, Planungen des
DPZ zu baulichen Veranderungen, zur Griindung neuer
Abteilungen sowie zur Bestellung von leitendem Perso-
nal und muss diesen Vorhaben vor ihrer Durchfiihrung
zustimmen. Eine wichtige beratende Funktion hat der
aus renommierten externen Wissenschaftlern beste-
hende Wissenschaftliche Beirat. Er evaluiert in regelma-
Bigen Abstanden die Abteilungen, Forschergruppen und
Servicebereiche auf ihre Leistungsfahigkeit.

Seit der offiziellen Einweihung des Institutsgebaudes im
Mai 1984 hat sich das selbststandige Forschungsinstitut
mit Servicefunktion institutionell und wissenschaftlich
dynamisch weiterentwickelt. Dies ist nicht nur an der
Mitarbeiterzahl zu erkennen, die von 75 im Jahr 1984 auf
knapp tber 400 in 2016 anstieg. Die wissenschaftlichen
Abteilungen wurden wiederholt umstrukturiert und neu
gegrlindet, um sich den aktuellen Bediirfnissen der For-
schung anzupassen. Mit dem Anstieg von zundchst vier
auf derzeit neun Abteilungen hat sich auch das wissen-
schaftliche Leistungsspektrum deutlich vergrofert. Die
Wissenschaftler des DPZ widmen sich wegweisender
Grundlagenforschung auf den Gebieten der Neurowis-
senschaften, Infektionsforschung und Primatenbiologie.
(Inter)nationale Kooperationen, Beratungsangebote und
Serviceleistungen, hohe Drittmitteleinwerbungen sowie
Feldstationen in Stidamerika, Afrika, Madagaskar und
Asien stehen fir eine Erfolgsgeschichte. Aufgrund re-
gelmaRiger Evaluierungen durch den Wissenschaftsrat
beziehungsweise seit 2005 durch den Senat der Leibniz-
Gemeinschaft im ,groBen Rahmen® und durch den Wis-
senschaftlichen Beirat im ,kleinen Rahmen® befindet
sich das DPZ in einem engmaschigen Evaluierungspro-
zess, der die Entwicklung der wissenschaftlichen und
infrastrukturellen Qualitat und Ausrichtung tberprift
und bewertet.

Als ein Zentrum, das lUber und mit Primaten forscht so-
wie diese halt und ziichtet, steht das DPZ unter der stan-
digen Aufsicht von Ministerien, Veterinaramtern und
anderen Behorden. Hinzu kommt ein kritischer Blick der
Offentlichkeit, in der Tierversuche teilweise als grausam
und vermeidbar angesehen werden. Aullenstehende
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Die Tierhaltung und der Umgang mit Versuchstieren am DPZ

werden von der Offentlichkeit kritisch bedugt. Foto: Manfred
Eberle

mussen nicht zwingend einer radikalen Tierrechtsbe-
wegung angehdren, um gemischte Geflihle gegentber
Experimenten mit Tieren zu hegen — selbst wenn diese
wichtige wissenschaftliche oder medizinisch-relevante
Zwecke verfolgen. Dem begegnet das DPZ mit einem
hohen Mal% an Transparenz, um den Informationsbedarf
der Offentlichkeit zu befriedigen und Gerlichten oder
dem Vorwurf einer hinter geschlossenen Mauern agie-
renden Forschung entgegenzutreten.

Ein Ziel dieser Chronik ist es daher, sich einerseits mit
der kritischen Offentlichkeit auseinanderzusetzen und
andererseits die ethische Verantwortung der Mitarbeiter
des DPZ aufzuzeigen. Die ersten beiden Kapitel bilden
die historische Entwicklung von den ersten Uberlegun-
gen zur Griindung des Primatenzentrums bis heute ab.
Besonderes Augenmerkt liegt auf der komplizierten Pla-
nungsphase und den ersten sieben bis acht Jahren sei-
nes Bestehens. Diese Zeitspanne dokumentiert sowohl
die infrastrukturellen und personellen Herausforderun-
gen bezlglich der Errichtung des Primatenzentrums als
auch die damit verbundenen Widerstande. Dabei stellt
sich die Frage, welchen Einfluss das jeweilige politische
und gesellschaftliche Umfeld auf die Griindung und wei-

tere Entwicklung des DPZ hatte und wie sich die 6ffentli-
che Wahrnehmung im Laufe der Jahrzehnte veranderte.
Die offentliche Perzeption spielt auch im dritten Kapitel
eine tragende Rolle, in dem es um die Verantwortung
der Mitarbeiter sowie um MaBnahmen zur Steigerung
der Akzeptanz des DPZ und seiner Forschung geht.

Auflerdem beschaftigt sich diese Jubilaumsschrift mit
der Stellung des Instituts in der nationalen und inter-
nationalen Forschung. Das DPZ pflegt Forschungsnetz-
werke, die weit Gber den Verbund der Leibniz-Gemein-
schaft hinausgehen. Wissenschaftliche Kooperationen
mit internationalen Primatenzentren, deutschen und
internationalen Universitaten sowie aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen tragen in erheblichem Male
zur erfolgreichen Forschungs- und Serviceleistung bei.
Von groRer Bedeutung ist die Zusammenarbeit mit der
Universitat Gottingen und mit der Tierarztlichen Hoch-
schule Hannover, mit denen das DPZ gemeinsame Be-
rufungen von Abteilungsleitern auf den Weg gebracht
hat. Damit eng verbunden ist die besondere Bedeutung
des Zentrums fiir den Forschungsstandort Gottingen.
Auch der Anteil des Deutschen Primatenzentrums an
der Griindung der Leibniz-Gemeinschaft wird im vierten
Kapitel naher beleuchtet.

Das umfangreiche Archivmaterial des DPZ liefert die
Quellengrundlagen, die unter anderem von Sitzungs-
protokollen und eigens herausgegebenen Publikationen
uber Briefwechsel bis hin zu Presseausschnittsammlun-
gen reichen. Hinzu kommen Quellen aus dem Archiv der
Leibniz-Gemeinschaft, aus dem niedersachsischen Lan-
desarchiv, dem Bundesarchiv und dem Géttinger Stadt-
archiv sowie Veroffentlichungen des Wissenschafts-
rates. Auch die in der Geschaftsstelle der Deutschen
Forschungsgemeinschaft archivierten Akten der 1967
gegruindeten Senatskommission flr Primatenforschung
wurden gesichtet. Die schriftlichen Quellen wurden
durch Gesprache mit einigen ehemaligen beziehungs-
weise langjahrigen Mitarbeitern erganzt.
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1. Die lange Planungs- und Grundungsphase

1.1 Von den ersten Bemiihungen bis
zur wegweisenden Denkschrift

Die Vorbereitungen flir die Grindung des Deutschen
Primatenzentrums begannen bereits Gber ein Jahrzehnt
vor der Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrags im
August 1977. Mitte der 1960er Jahre entstand zwischen
Zoologen, Anatomen und dem Vorstand der Deutschen
Forschungsgemeinschaft eine rege Diskussion Ulber die
Errichtung eines ersten Primatenzentrums in Deutsch-
land. Zu diesem Zeitpunkt bestanden weltweit rund
zwolf Zentren, die sich neben der Forschung an Prima-
ten auch deren Zucht zur Aufgabe gemacht hatten. 1964
verfasste Helmut Hofer vom Max-Planck-Institut fir
Hirnforschung in Frankfurt ein Memorandum, in dem er
sich fiir ein deutsches Primatenzentrum aussprach.* Der
aus Osterreich stammende Hofer hatte sich schon 1956
mit seinem ,,Handbuch der Primatenkunde” einen Na-
men in der primatologischen Forschung gemacht, das er
gemeinsam mit Dietrich Starck (Anatomisches Institut,
Frankfurt) und Hans Adolph Schultz (Anthropologisches
Institut, Zurich) publiziert hatte.?

Nach Herausgabe des Memorandums folgten 1965 ei-
nige Gesprache zwischen vorwiegend aus der Zoologie
kommenden Wissenschaftlern und Vertretern der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) sowie der Deutschen For-

Foto: Mantelpaviane waren die ersten nicht-menschlichen
Primaten am DPZ. Im August 1980 sind 13 Tiere aus dem Zoo-
logischen Garten in Frankfurt in das neu errichtete Freigehege
eingezogen. Foto: Karin Tilch

schungsgemeinschaft (DFG), um sich Uber konkrete Ziele
auszutauschen. Das erste Treffen fand am 26. Marz 1965
unter der Leitung des DFG-Prasidenten Julius Speer im
Prasidialbiiro der MPG in Miinchen statt.? Der Kreis der
wissenschaftlichen Unterstitzer vergroBerte sich dar-
aufhin stetig. Ein knappes Jahr spater wurde im Februar
1966 bei der DFG, der Volkswagenstiftung und beim Kul-
turminister des Landes Hessen ein Antrag zur Schaffung
eines deutschen Zentralinstituts fir naturwissenschaft-
liche und medizinische Grundlagenforschung an Prima-
ten eingereicht. Neben Helmut Hofer und Dietrich Starck
unterzeichneten diesen Antrag Hansjochen Autrum
(Zoologisches Institut, Miinchen), Helmut Baitsch (Anth-
ropologisches Institut Freiburg), Fred Lembeck (Pharma-
kologisches Institut, Tiibingen), Martin Lindauer (Zoolo-
gisches Institut, Frankfurt) Adolf Remane (Zoologisches
Institut, Kiel), Bernhard Rensch (Zoologisches Institut,
Minster) und Friedrich Vogel (Institut fiir Anthropologie
und Humangenetik, Heidelberg).*

Unterstltzung bekam das Projekt aufRerdem von Arnold
Spiegel, dem Leiter des Zentralinstituts flr Versuchstier-
zucht in Hannover und Arwed H. Meyl vom Physiologi-
schen Institut der Medizinischen Hochschule Hannover.
Meyl war gleichzeitig Leiter des Referats Biologie der
DFG. Im Februar 1967 begutachteten Spiegel und Meyl
gemeinsam mit dem Architekten Wilhelm Schrader aus
Hannover sieben Primatenzentren in den USA. Der zuvor
eingereichte Antrag zeigte erste Erfolge, denn die Reise
wurde von der VW-Stiftung in Auftrag gegeben und fi-
nanziell unterstitzt. Sie sollte Aufschliisse lber die not-
wendige GroRe und Ausstattung des geplanten Instituts
geben.® Im Anschluss erstellte Wilhelm Schrader einen
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ersten Entwurf des zukiinftigen Gebaudekomplexes
nebst Tierhaus und einem Freigehege flr Verhaltensbe-
obachtungen. Darliber hinaus besuchte Arwed H. Mey|
gemeinsam mit Detlev Ploog, Leiter der Abteilung Ver-
haltensforschung am Max-Planck-Institut fir Psychiatrie
in Minchen, sowjetische Primatenzentren in Moskau,
Tiflis, Sochumi (Georgien) und Leningrad.® Die Unterstit-
zer eines deutschen Primatenzentrums waren auf die
Hilfe auBereuropdischer Fachkollegen angewiesen, weil
in den 1960er Jahren kein primatologisches Institut in
Westeuropa existierte, das mit den amerikanischen und
sowjetischen Primatenzentren verglichen werden konn-
te. Das Radiobiological Institute im niederlandischen
Rijswijk beherbergte damals zwar bereits rund 500 Affen
(darunter rund 50 Schimpansen) fiir ethologische und
fortpflanzungsphysiologische Versuche. Die Umwand-
lung in ein Primatenzentrum mit der notwendigen Aus-
stattung an Laboren und Haltungseinrichtungen waren
jedoch nochin Planung. Auch in Italien war zeitgleich der
Aufbau von zwei Primatenzentren geplant.” Diese Plane
wurden jedoch nicht verwirklicht; bis heute befindet sich
in Italien kein Primatenzentrum.

Unmittelbar nach den Informationsreisen griindete die
DFG ein Fachgremium mit dem Namen ,,Senatskommis-
sion flr Primatenforschung®, dem ein Grof3teil der schon

Der Zoologe Hans-
jochen Autrum war viele
Jahre Vorsitzender der
Senatskommission  fiir
Primatenforschung der
DFG. Foto: Hansjochen
Autrum/Wikipedia

genannten Wissenschaftler angehdrte. Unter dem Vor-
sitz von Hansjochen Autrum fand am 3. Oktober 1967
die konstituierende Sitzung der Kommission in Miinchen
statt. Inhaltlich befassten sich die Mitglieder in erster Li-
nie mit den Planen fir das deutsche Primatenzentrum,
die Kommission sollte aber zusatzlich eine beraten-
de Funktion in der allgemeinen Primatenforschung in
Deutschland einnehmen. Gleichzeitig ging es darum, die
an verschiedenen Standorten stattfindende Forschung
mit Primaten besser zu koordinieren.® In der konstitu-
ierenden Sitzung wurden die grundlegenden Diskus-
sionspunkte festgelegt, welche die Standortsuche, die
mogliche wissenschaftliche Ausrichtung, den Gewinn
von fachlich geeigneten (Nachwuchs-)Wissenschaftlern
und die Finanzierung des Instituts mit einschlossen.® Es
folgten weitere regelmaRige Sitzungen zur Verfeinerung
der Plane und zum Austausch tiber den Stand der Vorbe-
reitungen. Zur Klarung der Finanzierungsfrage nahmen
Vertreter aus dem Bundesministerium fiir wissenschaft-
liche Forschung und dem Bundesgesundheitsministeri-
um sowie aus der VW- und der Thyssen-Stiftung an den
Sitzungen teil. Da zu dieser Zeit die Stadte Grlinberg, Ho-
henheim und Ulm als Standorte in der Senatskommis-
sion diskutiert wurden®®, wohnten auch Landesvertreter
aus Hessen und Baden-Wirttemberg diesen Treffen bei.
Hinzu kamen Vertreter aus groRen Pharmaunternehmen
wie der Schering AG, der Hochst AG, der Bayer AG und
der damaligen Boehringer & S6hne GmbH, um Utber eine
potentielle Zusammenarbeit mit der Industrie zu spre-
chen.** Dariiber hinaus musste frith die Frage geklart
werden, ob anstelle der geplanten einzelnen Primaten-
zentren in Westeuropa ein grofRes europdisches Institut
gegriindet werden solle. Die Mitglieder der Senatskom-
mission fuhrten diesbezliglich inoffizielle Gesprache mit
Wissenschaftlern aus Frankreich, Italien und den Nieder-
landen. Die Experten kamen allerdings zu dem Schluss,
dass dadurch ein weniger effektiv arbeitendes ,Mam-
mutzentrum® entstehen werde, dessen Aufbau zu lange
dauern wirde, um mit der amerikanischen Forschung
mitzuhalten. Deshalb wurde die spatere Griindung ei-



ner ,Assoziation europdischer Primatenzentren” in Er-
wagung gezogen, die eine fruchtbare Zusammenarbeit
kinftiger Institute in Europa gewahrleisten sollte.*

Aus der Arbeit der DFG-Senatskommission entstand
eine ,Denkschrift zur Situation der Primatenforschung
in Deutschland®, die als wichtiger Wegweiser flr den
Aufbau des Instituts gilt. Die erste Version dieser Schrift
verfassten Arwed Meyl, Arnold Spiegel und Wilhelm
Schrader 1967 auf der Grundlage ihrer USA-Reisen.*® Der
Senat der Deutschen Forschungsgemeinschaft empfahl
daraufhin, die Schrift dem Wissenschaftsrat vorzule-
gen. Dadurch versprach sich die DFG vor allem Hilfe bei
der Frage nach der kiinftigen Tragerschaft des geplan-
ten Primatenzentrums.** Nach einer darauffolgenden
Stellungnahme des Wissenschaftsrats 1969 wurde die
Schrift noch einmal Uberarbeitet und 6ffentlich pub-
liziert. Grund waren die Bedenken des Wissenschafts-
rats bezliglich einiger, in der ersten Version enthaltener
Plane. Dies beriihrte besonders die Standortfrage (sie-
he nachsten Unterpunkt), die Kostenkalkulation sowie
die Konzeption als Forschungsinstitut, das gleichzeitig
Dienstleistungen in Form von tierarztlicher Betreuung
und der Vermittlung von Versuchstieren erbringen soll-
te. Der Wissenschaftsrat unterstitzte zwar prinzipiell
eine Zusammenarbeit mit pharmazeutischen Unterneh-
men, beflirchtete aber eine zu grolRe Konzentration auf
Serviceleistungen wahrend der Anfangsphase. Stattdes-
sen sollte das Primatenzentrum in erster Linie als For-
schungsinstitut konzipiert werden.*> Einig waren sich
Wissenschaftsrat und DFG darliber, dass es sich bei dem
Vorhaben um ein rechtlich selbstandiges Institut und
nicht um ein Hochschulinstitut handeln sollte. Der Wis-
senschaftsrat schlug drei mogliche Finanzierungsmodel-
le vor: Uiber a) alle Lander, b) den Bund oder c) den Bund
und das Sitzland des Instituts.’® Die Senatskommission
hingegen erhoffte sich schon zwei Jahre zuvor bei ihrer
konstitutionellen Sitzung keine alleinige Hilfe durch die
Lander, deren Haushalte nur begrenzte Ressourcen bo-
ten. Auch Einrichtungen wie die VW Stiftung seien nicht

geeignet, da GroRprojekte ihren finanziellen Rahmen
Ubersteigen wiirden. Von daher praferierten die Kommis-
sionsmitglieder eine Unterstitzung durch den Bund."’
Aus diesem Grund wurde mit Konkretisierung der Bau-
und Finanzplane schon frith das Bundesministerium fur
Bildung und Wissenschaft (bis 1969 Bundesministerium
flir wissenschaftliche Forschung) mit in die Beratungen
einbezogen. Ferner stand fiir die Kommission fest, dass
neben der Zuchtung und Haltung sowie der tierarztli-
chen Versorgung besonders die Neurowissenschaften
einen Schwerpunkt bilden sollten. Dem schloss sich der
Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen von 1969
an.*® Diese klare Tendenz zu den Neurowissenschaften
mag rlickblickend Uberraschend sein. Denn die ersten
Abteilungen des Deutschen Primatenzentrums konzent-
rierten sich vor allem auf die Infektionsforschung. *°

Fiir den Aufbau wissenschaftlicher Abteilungen be-
durfte es zunachst fachlich geeigneter Forscher. Daflr
begab sich die Kommission auf die Suche nach jungen
Wissenschaftlern, die bereit waren, im Rahmen eines Sti-

Manfred Brack (re.) und Jérg Eichberg (li.) mit dem damaligen

Direktor des Southwest National Primate Research Center in
San Antonio, Texas, Seymor S. Kalter. Foto: DPZ-Archiv

Die lange Planungs- und Griindungsphase




pendiums fiir einige Zeit an einem amerikanischen Pri-
matenzentrum zu arbeiten.?® 1969/70 verbrachten da-
raufhin die Nachwuchswissenschaftler Manfred Brack,
Jorg Eichberg und Peter C. Hangleiter einige Monate zur
Weiterbildung am Southwest National Primate Research

Center in San Antonio, Texas. %

Der spatere wissen-
schaftliche Geschafts-
fihrer des DPZ, Hans-
Jirg Kuhn, wurde 1970
in die Senatskommission
Primatenforschung be-
rufen. Foto: DPZ-Archiv

Die nach der Stellungnahme des Wissenschaftsrats er-
forderlich gewordene Uberarbeitung der Denkschrift
Ubernahm Hans-Jurg Kuhn. Er wurde 1970 in die Senats-
kommission berufen und war bereits seit langerem mit
den Planen zum Bau eines Primatenzentrums vertraut.
Kuhn arbeitete in den 1960er Jahren an der Senckenber-
gischen Anatomie in Frankfurt als wissenschaftlicher As-
sistent bei Dietrich Starck, einem der ersten Unterstitzer
des geplanten Primatenzentrums. Bereits vor der USA-
Reise von Meyl, Spiegel und Schrader fertigte Kuhn in
diesem Zusammenhang erste handschriftliche Skizzen
zur raumlichen Aufteilung eines kiinftigen Primaten-
zentrums an.?? So sehr sein Interesse an dem Vorhaben
geweckt war, konnte er damals nicht ahnen, welche tra-
gende Rolle er bei der Griindung und weiteren Entwick-
lung des Primatenzentrums einnehmen werde.

Ein Ziel der von Hans-Jirg Kuhn neu uberarbeiteten
Denkschrift war, die Notwendigkeit eines auf Forschung
an und uber Primaten ausgerichteten Zentrums in
Deutschland zu unterstreichen. Wie bereits in der ers-
ten Version, geschah dies im direkten Vergleich mit den
bereits vorhandenen auslandischen Primatenzentren.
Zunachst betonte die Schrift die wichtigsten Charakte-
ristika der Primatologie und ihre Bedeutung fiir die For-
schung liber den menschlichen Organismus:

,Die Primatologie befasst sich mit der Biologie der Pri-
maten; sie erforscht ihre normalen morphologischen,
physiologischen, biochemischen und ethologischen Ei-
genschaften und deren pathologische Veranderungen.
Sie zeigt, in welcher Weise viele dieser Eigenschaften
als Anpassung an die natirliche Umwelt — zu der bei-
spielsweise auch die Krankheitserreger gehoren — der
verschiedenen Primatenarten zu verstehen sind, und
rekonstruiert ihre Stammesgeschichte. Damit bildet
die Primatologie die Grundlage fiir das Verstandnis
der Entstehung des menschlichen Kérpers und seiner
Funktionen und tragt zur Klarung der Frage nach der
Stellung des Menschen in der Natur bei.”

Im Folgenden machte die Denkschrift die Untrennbar-
keit von Forschung uber und mit Primaten deutlich.
Ohne ausreichende Kenntnisse lber ihren Organismus
und ihr Verhalten ist eine auf den Menschen bezogene
medizinische Versuchstierforschung nicht moglich.

,Die Forschung uber Primaten hat gezeigt, dass die
Ubrigen Primaten entsprechend ihrer Stellung im na-
tirlichen System in Gestalt und an Funktionen weit
mehr als andere Saugetiere mit dem Menschen lber-
einstimmen. Das ist die Grundlage der experimen-
tell-medizinischen Forschungen mit nicht-menschli-
chen Primaten.“#

Die weiteren Informationen tiber den geplanten Prima-
tenbestand verdeutlichten dabei, dass an dem Zentrum



keine Menschenaffen wie Schimpansen, Gorillas oder
Orang-Utans gehalten werden sollten.?

Femmmeml Als ein weiteres grund-

legendes Argument fir
die Errichtung eines Pri-

primatenforschung
|

matenzentrums verwies
die Denkschrift auf die
aktuelle Konkurrenzfa-

higkeit der deutschen
Biomedizin. Da insbe-
sondere die USA und
die UdSSR Uber eigene
Primatenzentren ver-

deutsche forschungsgemeinschaft ﬁ]gten, drohe ein Ruck-

Die von Hans-Jirg Kuhn uber- stand in der deutschen

arbeitete Denkschrift zur Situ-
ation der Primatenforschung in  senschaft. Weiterhin be-

Deutschland erschien im Jahr stiinde die Gefahr, deut-

1970. sche Primatologen an

biomedizinischen  Wis-

amerikanische Institute
zu verlieren.” Zudem gab es seit der Erstverfassung der
Denkschrift eine entscheidende Veranderung hinsicht-
lich der Quarantanebestimmungen importierter Prima-
ten. Nach Ausbruch des sogenannten Marburg-Virus
wurden von den Berufsgenossenschaften neue ,Richt-
linien fur die Verhltung von Infektionen des Menschen
durch Affen“* erlassen, die striktere Quarantanevor-
schriften als zuvor beinhalteten.?” Denn im August 1967
brach in Marburg eine bis dato unbekannte Infektions-
krankheit aus, die von hohem Fieber, Muskelschmer-
zen, Ubelkeit, Erbrechen und Durchfall begleitet war.
Nach einigen Tagen kamen innere Blutungen hinzu. 19
Menschen, die allesamt Labormitarbeiter der Behring-
werke waren und mit Organen von Griinen Meerkat-
zen aus Afrika in Kontakt gekommen waren, kamen auf
die Isolierstation, fiinf von ihnen starben. Weitere Falle
traten am Paul-Ehrlich-Institut in Frankfurt auf, wo die
Mitarbeiter ebenfalls mit Griinen Meerkatzen aus Af-
rika arbeiteten. Auch hier kam es zu zwei Todesfallen.

Besonders in Marburg entstand nach Ausbruch der In-
fektionen eine grof3e Panik vor der , Affenkrankheit Nach
einigen Wochen galt es im November 1967 als gesichert,
dass die Griinen Meerkatzen die Ubertrager des Erregers
waren, der dhnlich wie das spater entdeckte HIV oder
HBV (Hepatitis B Virus) nur tber direkten Kontakt mit
Blut oder Schleimhduten von Infizierten tbertragen wer-
den konnte.?® Aufgrund der daraufhin geanderten Sicher-
heitsrichtlinien plante die Senatskommission Primaten-
forschung den Bau einer bisher nicht in diesem Umfang
vorgesehenen Quarantanestation, deren Ausstattung
sich an den aufgestellten Richtlinien orientieren sollte.
Diese geplante Station hatte zumindest teilweise eine
Servicefunktion, da hier nicht nur Primaten aus dem ei-
genen Zentrum, sondern auch aus Forschungsinstituten
ohne ausreichende Quarantanekapazitaten unterkom-
men sollten. Die veranschlagte Quarantanezeit betrug
mindestens sechs Wochen. Wahrend dieser Zeit sollten
die Primaten in kleineren sozialen Einheiten beobachtet
werden. In jeder Einheit durften nur Tiere aus ein und
demselben Transport untergebracht werden. Die Uber-
tragung von Krankheiten auf andere Quarantanegruppen
sollte ferner durch umfangreiche Desinfektionen der Tier-
pfleger und Wissenschaftler, ihrer Kleidung und benutz-
ter Gerate sowie dem Abwasser verhindert werden.?

Durch die Quarantanestation erhohten sich die veran-
schlagten Kosten fur den Bau des Primatenzentrums
erheblich. So ging die Senatskommission zu Beginn
von einem Bedarf von 4,9 Millionen DM flr die Station
aus. Neueste Berechnungen von 1970 sahen nunmehr
fir die Errichtung des eigentlichen Primatenzentrums
ohne Quarantanestation 19 Millionen DM vor, so dass
die Gesamtherstellungskosten knapp 24 Millionen DM
betrugen.?® In seinen Hochrechnungen fir die erste
Denkschrift von 1967 war Architekt Wilhelm Schrader
noch von 12,5 Millionen DM ausgegangen. Diese Kos-
tensteigerung ergab sich durch einen héheren Raumbe-
darf, weil im Vergleich zu 1967 zusatzliche Laboratorien

geplant waren.®
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1.2 Die schwierige Standortsuche

Die Suche nach einem geeigneten Standort fiir das Pri-
matenzentrum gestaltete sich in den folgenden Jahren
als duRerst kompliziert. Die Denkschrift untermauerte,
dass sowohl die verkehrstechnische als auch die wissen-
schaftliche Infrastruktur bei der Ortssuche Gewicht ha-
ben missten. Zu den wichtigsten Faktoren gehorten die
Nahe zu einem internationalen Flughafen und zu einer
Universitat sowie ein direkter Anschluss an Autobahnen
und Bundesstrallen. Da die Affen in ihren Freigehegen
stets Zugang zu beheizbaren Innenraumen bekommen
sollten, war die Standortsuche dagegen unabhangig von
klimatischen Gesichtspunkten.?

Noch vor Grlindung der Senatskommission zogen die
spateren Mitglieder die Orte Griinberg (Hessen), Ho-
henheim und Ulm in Erwagung. Griinberg kam wegen
seiner nahen Anbindung zu den Universitaten Marburg,
GielRen, Frankfurt und Mainz in Frage; Hohenheim un-
ter anderem aufgrund eines riesigen Versuchsfelds der
Landwirtschaftlichen Fakultdt.®® Diese Vorschlage wur-
den auch in die 1967 verfasste erste Denkschrift auf-
genommen. Der Wissenschaftsrat erhob in seiner Stel-
lungnahme von 1969 jedoch Einwadnde gegen diese drei
Orte. Griinberg sei fir eine intensive Zusammenarbeit
letztlich zu weit entfernt von der Universitat Frankfurt,
in Hohenheim fehle die Basis furr eine medizinische Pri-
matenforschung und die Universitat in Ulm sei noch im
Aufbau.?* In Ulm fehlten auBerdem der fuir die Primaten-
forschung wichtige neurophysiologische Schwerpunkt
sowie Einrichtungen fiir die Quarantanisierung impor-
tierter Affen.® Stattdessen empfahl der Wissenschafts-
rat die Errichtung des Zentrums in Frankfurt, Gottingen
oder Freiburg, da in diesen Stadten bereits Arbeitsgrup-
pen aus den ,sogenannten Neurofdchern“ bestiinden.*
Die Senatskommission Primatenforschung reagierte
mit Unverstandnis auf diese Auswahl und nannte in
der Uberarbeiteten Denkschrift keine bevorzugten Ort-
schaften. Daflir befand sich im Anhang der Denkschrift

die Stellungnahme des Wissenschaftsrats mit den drei
genannten Stadten. Daraus entschied sich das Bundes-
ministerium fir Bildung und Wissenschaft 1970 fir Got-
tingen. In einem Schreiben des Regierungsprasidenten an
den Landkreis Gottingen ist zu lesen, dass die Nahe zur
Universitat sowie zur Bundesautobahn 7 und den Bun-
desstraBBen 3 und 27 ausschlaggebend fuir Gottingen ge-
wesen sei.’” Neben diesen rein geographischen Aspekten
erinnert sich Hans-Jirg Kuhn an ,wissenschaftsgeogra-
phische® Griinde. Wahrend der stidliche Teil Deutschlands
eine ganze Reihe an staatlich geforderten auBeruniversi-
taren Forschungsinstituten vorweisen konnte, seien die-
se in den nordlicheren Bundeslandern weniger zahlreich
gewesen. Das Land Niedersachsen hatte somit grof3es
Interesse an dem geplanten Zentrum. Dies habe die Ent-
scheidung flir Gottingen beglinstigt, so Kuhn.?®

Nachdem das kiinftige Sitzland des Primatenzentrums
feststand, einigten sich der Bund und das Land Nieder-
sachsen zunachst darauf, die Baukosten im Verhaltnis
90:10 und die laufenden Kosten des Instituts etwa im
Verhaltnis 70:30 zu finanzieren.*® Dies war noch keine of-
fizielle Vereinbarung, zumal die eigentliche Standortsu-
che mit der Entscheidung fiir Gottingen erst am Anfang
stand. Die Suche nach einem geeigneten Gelande in der
Nahe von Gottingen erwies sich als duerst schwierig,
nicht zuletzt wegen der von Architekt Wilhelm Schrader
veranschlagten GrofRe von 20 Hektar. Fiir die Standortsu-
che innerhalb Gottingens wurde ein Planungsausschuss
gegrlindet, dem Vertreter des Landes Niedersachsen und
der Universitat Gottingen, ein Vertreter des Bundes so-
wie Mitglieder der DFG und ihrer Senatskommission an-
gehorten. Ebenfalls Mitglied des Ausschusses war Hans-
Jirg Kuhn, der sich regelmaRig mit Wilhelm Schrader
austauschte. Schrader war wie Kuhn weiterhin Mitglied
der DFG-Senatskommission und arbeitete fortan ein
konkretes Raumkonzept fiir das geplante Institut aus.

Zunachst schlug das Land Niedersachsen den Hein-
richsberg zwischen der nérdlichen Nachbargemeinde



Deppoldshausen, dem Nikolausberg und Weende als
Standort vor. Das 19,6 Hektar grof3e, unbebaute Gelan-
de befand sich damals im Besitz der Klosterkammer.
Hans-Jirg Kuhn, Arwed Meyl von der DFG, mehrere Wis-
senschaftler der Universitat Gottingen, Ministerialrat
Trabandt (Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft) und Ministerialrat Wernicke (Kultusministerium
des Landes Niedersachsen) besichtigten das Gelande
im Februar 1970 und befanden es grundsatzlich fur
geeignet.”’ Eine Entscheidung sollte aber erst nach um-
fangreichen Bodenuntersuchungen erfolgen, deren Er-
gebnisse schlieflich ernilichternd ausfielen. Da sich das
Geldande im Wassereinzugsgebiet der Stadt befinde und
eine Gefahrdung des Grundwassers drohe, erklarte die
Bauverwaltung der Stadt Gottingen das Gelande am
Heinrichsberg fiir unpassend.** Diese Entscheidung be-
ruhte unter anderem auf den Gutachten der Hygieni-
ker Edgar Thofern vom Hygiene-Institut der Universitat
Bonn und Herrn Goldberg vom Landesamt flir Bodenfor-
schung. Die Stadtwerke Gottingen verwiesen gleichzei-
tig darauf, dass das Wasserwerk Weendespring sowohl
die Stadt Gottingen als auch die Universitat zu zwei
Dritteln mit Trinkwasser versorge. Zudem mussten Pri-
maten spatestens seit den Vorfillen durch das Mar-
burg-Virus als ,Trager gefahrlicher Viren gelten®, so die
Stadtwerke.*?

Der Ortsrat Weende stimmte darauthin am 29. Oktober
1970 einheitlich gegen die Errichtung des Zentrums am
Heinrichsberg und bat darum, ein geeigneteres Gelan-
de zu suchen.”® Dieser Bitte ging die Stadt Gottingen
umgehend nach. Im November 1970 bekraftigte Ober-
stadtdirektor Busch die ,Gefdhrdung der Gesundheit
der Bevdlkerung durch eine nicht auszuschlieRende
Grundwasserverunreinigung®, weswegen der Standort
Heinrichsberg nur abgelehnt werden kénne.** Gleich-
zeitig wies Busch darauf hin, dass er prinzipiell hinter
der Einrichtung eines Primatenzentrums in Gottingen
stehe, diese aber am Heinrichsberg nicht verantworten
kénne.*

Die Ablehnung des Heinrichsbergs war nur der erste
Rickschlag fur die Unterstiitzer des Primatenzentrums.
Im Frihjahr 1971 vermelden Zeitungen, dass das Zent-
rum nun am Kretberg nahe der damaligen Gemeinde
Roringen entstehen solle. Sofort duBerten Biirger ihren
Protest und erneut verfassten Edgar Thofern und das
Niedersachsische Landesamt fir Bodenforschung auf
hydrologischer Bodenuntersuchungen basierende Gut-
achten. Daraufhin wurde auch dieses Gelande als unge-
eignet befunden. Verantwortlich war diesmal in erster
Linie der schlecht durchdringbare Muschelkalkboden.*¢
Die Senatskommission gab nach diesem zweiten Rick-
schlag die Hoffnung auf ein Primatenzentrum in oder
um Gottingen beinahe auf. In ihrer siebten Sitzung am
12. November 1971 stellten sie erniichtert fest, dass die
vom Wissenschaftsrat empfohlene Priifung des Stand-
orts Gottingen ,zu keinem positiven Ergebnis gefiihrt
hat“* Daher sollten das Land Niedersachsen und die
Stadt Gottingen nicht zwanghaft an dem Projekt fest-
halten, sondern die Suche nach moéglichen Alternativ-
standorten billigen. Die Senatskommission bekraftigte
in diesem Zusammenhang noch einmal ihren zurticklie-
genden Vorschlag fiir UIm.*®

Das Niedersachsische Kultusministerium dagegen woll-
te die Errichtung in Goéttingen nicht aufgeben, ohne
vorher sieben vom Niedersdchsischen Landesamt fiir
Bodenforschung vorgeschlagene Ausweichstandorte
zu priifen.* Von diesen sieben kamen aufgrund des im-
mensen Zeitdrucks vor allem drei in Frage, da sie schon
im Besitz des Landes Niedersachsen waren.*® Auch diese
erwiesen sich nach kurzen Uberpriifungen als unglins-
tige Platze. Das erste Gelande lag innerhalb eines Trink-
wasserschutzgebietes, neben dem zweiten sollte ein
Campingplatz entstehen. Das dritte Gelande auf dem
Hengstberg, ostlich der Gemeinde Grol3 Lengden, wurde
von Architekt Schrader und vom niedersachsischen Lan-
desamt flir Bodenforschung ebenfalls abgelehnt. Hier
drohte zwar wie bei den vorherigen Vorschlagen keine
Grundwasserverunreinigung, dafiir beflirchteten die
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Gutachter aufgrund der schlechten Bodenverhaltnisse
ein Auftreten von Erdrutschen.”*

Anfang 1972 riickte ein neuer Standort in die nahere
Auswahl. Dabei handelte es sich um ein 15 Hektar gro-
Bes Gelande am Langen Berg zwischen den Gemeinden
Waake und Mackenrode. Der Besitzer Freiherr von Wan-
genheim erklarte sich grundsatzlich bereit, sein Gelande
an das Land Niedersachsen zu verkaufen.>? Doch bevor
eine Entscheidung gefallt werden konnte, standen er-
neut zwei Gutachten aus. Zunachst vom Niedersach-
sischen Landesamt flir Bodenforschung, das nach den
Prifungen insgesamt keine Gefahrdung des Grundwas-
sers beflirchtete. Auch das Institut fiir Bauforschung eV.
Hannover unterstiitzte den Bau des Zentrums unter be-
stimmten Bedingungen:

,Bei der Errichtung des Primatenzentrums sind le-
diglich Vorkehrungen zu treffen gegen zusatzliche
Belastungen und Gefahrdungen des Untergrundes
und des Grundwassers, die durch die Haltung von
Tieren, durch Verwendung radioaktiver Stoffe und in-
folge von biomedizinischen oder anderen Versuchen
entstehen und das Grundwasser beeintrachtigen.“*

Trotz erheblicher Biirgerproteste (siehe Unterpunkt 1.4)
ging Hans-Jurg Kuhn noch im November 1972 davon
aus, dass das Primatenzentrum am Langen Berg errich-
tet wirde. Das letzte Wort war allerdings noch nicht
gesprochen. Der Widerstand der umliegenden Gemein-
den zwangen die Stadt Gottingen und das Land Nieder-
sachsen, weiterhin lber Alternativen zum Langen Berg

nachzudenken. In Frage kam ein noch unbebautes Ge-

PREVIATENZENTRUM

Nach dem Aufbau des Untergrundes

gneignete Flachen

Nieders.Landesamt f Bodentorschung
Hannover - Buchholz | August 1971

Das Niedersdchsische Landesamt fiir Bodenforschung schlug 1971 sieben in Frage kommende Standorte rund um Géttingen vor.



lande am Nordcampus der Gottinger Universitat, das
zu Beginn der Standortsuche fir tiermedizinische Ein-
richtungen vorgesehen war. Diese Plane wurden letzt-
endlich nicht verwirklicht, so dass es nun wieder zur
Verfligung stand.** Es folgten wieder Untersuchungen
zur Bodenbeschaffenheit. Im Mai 1973 erkldrte das Got-
tinger Tageblatt vorschnell das ,jahrelange Hick Hack”
um die Errichtung des Primatenzentrums als beendet,
obwohl zu diesem Zeitpunkt noch die Zustimmungen
vom Bund und der DFG ausstanden.>®* Im selben Monat
reichte Architekt Schrader den kiinftigen staatlichen Zu-
wendungsgebern sein Raumprogramm fiir das Zentrum
ein, das schon am 26. Oktober 1972 vom Planungsaus-
schuss genehmigt worden war.>® Das Raumprogramm
umfasste entgegen alterer Berechnungen von Schrader
eine geringere Nutzflache von gut 13,8 Hektar.*” Kurze
Zeit darauf folgten Stellungnahmen verschiedener Gut-
achter, die keine Einwande gegen den Bereich des nord-
lichen Universitatsgelandes dauf3erten — aber nur unter
der Voraussetzung, dass das kontaminierte Abwasser
nicht in das Grundwasser sickern konne. Eine weitere
Bedingung war, dass auf diesem Gelande kein Freigehe-
ge errichtet werde.>® Schrader zeigte sich auf Grundlage
dieser Einschatzungen zuversichtlich, im Jahr 1974 den
ersten Spatenstich fiir den Bau des Primatenzentrums
setzen zu kdnnen.*® Auch diese Zuversicht wurde jedoch
schnell getribt.

1.3 Griindung, Bau und Einweihung

Ab Mitte 1973 behinderte nicht mehr die Standort-
frage, dafiir aber die noch ausstehende Unterzeichnung
des Gesellschaftsvertrags den Baubeginn des Zent-
rums. Zum einen konnten sich Bund und Lander lange
Zeit nicht auf eine giiltige Rechtsform einigen, obgleich
schon seit einiger Zeit die Griindung einer GmbH vorge-
sehen war.?° Innerhalb der Senatskommission fiir Prima-
tenforschung entstand gleichzeitig erneut eine groRe
Ernlichterung Uber den langwierigen und kaum enden

wollenden Griindungsprozess. Der Unmut ging so weit,
dass der Vorsitzende Hansjoachim Autrum Mitte 1973
die Auflésung der Kommission vorschlug. Nach Einwan-
den von Hans-Jiirg Kuhn und Dietrich Starck wurde die
Senatskommission Ende des Jahres 1973 in personell re-
duzierter Zahl neu fortgefiihrt.®*

Zum anderen hing die Entstehung des Primatenzent-
rums von der geplanten , Ausfiihrungsvereinbarung For-
schungseinrichtungen® ab, die Mitte der 1970er Jahre
von Bund und Landern kontrovers diskutiert wurde. Zwar
stand schon seit 1970 fest, dass der Bund und das Land
Niedersachsen gemeinsam die Finanzierung des Zen-
trums Ubernehmen sollten. Allerdings existierte noch
keine formale Vereinbarung, die eine solche gemeinsa-
me Férderung vorsah. Denn zu diesem Zeitpunkt wurden
die auferuniversitaren Forschungseinrichtungen, die
nicht der Max-Planck-Gesellschaft oder der Fraunhofer-
Gesellschaft angehorten und trotzdem eine staatliche
Forderung erhielten, in erster Linie durch die Lander fi-
nanziert. Eine Besonderheit stellten die sogenannten
,Konigssteiner Institute” dar, die einerseits von ihrem
Sitzland gefordert, andererseits gemeinsam von den
Landern getragen wurden, sobald die finanziellen Be-
dirfnisse die Ressourcen ihres Sitzlandes lberstiegen.?
Der Bund war in die Forderung der Kdnigsteiner Institute
in der Regel nicht involviert, gewahrte aber einigen von
ihnen Sonderzahlungen.®® Erst nach Erweiterung des
Grundgesetzes um Artikel 91 b, der eine gemeinsame
Finanzierung aulleruniversitarer Institute durch Bund
und Lander moglich machte, rlickte bei den staatlichen
Organen der Wunsch nach einer festen Vereinbarung in
den Vordergrund. Unter den dafiir vorgeschlagenen In-
stituten befand sich von Anfang an auch das geplante
Primatenzentrum.

Die Verhandlungen um die ,Ausflihrungsvereinbarung
Forschungseinrichtungen® erwiesen sich als dulRerst zah
und dauerten lber zwei Jahre. Denn insbesondere hin-
sichtlich des Kiindigungsrechts und des Finanzierungs-
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Vorsitzende des Aufsichtsrates
1978 bis 2017

1978-1980 Dr. Ekkehard Wienholtz, BMFT
1980—1981 Dr. Christian Hodler, MWK
1982—-1983 Dr. Hans-Peter Lorenzen, BMFT
1984—1985 Dr. Christian Hodler, MWK
1986—1987 Dr. Hans-Peter Lorenzen, BMFT
1988—1989 Dr. Christian Hodler, MWK
1990-1991 Dr. Konrad Buschbeck, BMFT
1992-1993 Dr. Christian Hodler, MWK
1994—-1994 Dr. Konrad Buschbeck, BMFT
1994-1995 Dr. Michael Hackenbroch, BMFT
1995-1996 Dr. Christian Hodler, MWK
1996-2013 Dr. Axel Kollatschny, MWK

Seit 2013  Rudiger Eichel, MWK

schlissels von Serviceeinrichtungen gab es Unstimmig-
keiten zwischen Bund und Landern.®* Letzteres betraf
auch das Primatenzentrum als geplantes Forschungs-
institut mit Servicefunktion. Solange die Modalitdten
fiir die Gemeinschaftsfinanzierung nicht geklart waren,
konnte dementsprechend auch kein Gesellschaftsver-
trag fiir das Gottinger Zentrum geschlossen werden. Im
Mai 1977 unterzeichneten Bund und Lander schlieBlich
die ,Ausfihrungsvereinbarung Forschungseinrichtun-
gen“ (AV-FE). Die nach diesem Schlissel geférderten
Einrichtungen wurden auf blauem Papier gedruckt und
an die AV-FE angehangt. Aus diesem Grund galten sie im
offentlichen Sprachgebrauch viele Jahre als ,Blaue-Liste-
Institute®® Der 1970 fir das DPZ beschlossene Finan-
zierungsschlussel von 70 Prozent durch den Bund und
30 Prozent durch das Land Niedersachsen war mit der
AV-FE hinfallig. Vielmehr belief sich bei den ,,Blaue-Liste-
Instituten” der Anteil des Bundes auf 50 Prozent. Die Ub-

rigen 50 Prozent verteilten sich sowohl auf alle Lander
als auch auf das jeweilige Sitzland. Dieser Schlissel gilt
bis heute.®®

Nur zwei Monate nach Unterzeichnung der Ausfiih-
rungsvereinbarung wurde nach einer Uber zehn Jahre
andauernden Planungsphase der Gesellschaftsvertrag
der Deutsches Primatenzentrum GmbH unterzeichnet.
Laut dieses Vertrages hat das DPZ den Auftrag, ,natur-
wissenschaftliche und medizinische Forschung mit und
Uber Primaten zu betreiben sowie Primaten fiir die Ver-
sorgung anderer Forschungsinstitute zu halten und zu
ziichten“®” Der Vertrag setzt als Organe der GmbH die
Gesellschafterversammlung, den Aufsichtsrat sowie
die beiden Geschaftsfiihrer fest.®® Bei der ersten Ge-
sellschafterversammlung bestimmten die Vertreter des
Bundes und des Landes Niedersachsen die Mitglieder
der beiden wichtigsten Gremien des Primatenzentrums:

Vorsitzende des Wissenschaftlichen
Beirats 1978 bis 2017

1978—1984 Prof. Dr. Friedrich Deinhardt
Max-von-Pettenkofer-Institut, Miinchen

1984 —1990 Prof. Dr. Manfred Rohrs

Institut fUr Zoologie der Tierarztlichen
Hochschule Hannover

1990-1998 Prof. Dr. Gerhard Neuweiler
Zoologisches Institut der Universitat Minchen
1998—-2006 Prof. Dr. Dr. Ulrich Welsch
Anatomische Anstalt der Universitat Miinchen
2006—2010 Prof. Dr. Hans-Peter Thier
Neurologische Universitatsklinik Tlbingen
2010—-2014 Prof. Dr. Thomas F. Schulz
Institut fir Virologie, Hannover

Seit 2015 Prof. Dr. Hermann Wagner

Institut fiir Biologie I, Lehrstuhl Zoologie/
Tierphysiologie, Universitat Aachen
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Blick auf das Baugeldnde im Jahr 1976: Rechts neben dem Institut fir Erndhrungsphysiologie (ganz hinten) soll das Primatenzentrum

entstehen. Foto: DPZ-Archiv

Den aus staatlichen und wissenschaftlichen Vertretern
bestehenden Aufsichtsrat als Entscheidungsorgan sowie
den Wissenschaftlichen Beirat als Beratungsgremium
flr Geschaftsflihrung und Aufsichtsrat.

Wahrend der Beirat dem Aufsichtsrat bei wissenschaft-
lichen und infrastrukturellen Fragen beratend zur Seite
steht und Empfehlungen anihn weiterleitet, entscheidet
der Aufsichtsrat ,lber die allgemeinen Forschungsziele,
ihre Durchfiihrung und lber die wichtigsten finanziellen
Angelegenheiten der Gesellschaft“®® Entscheidungen
wie die Griindung, Zusammenlegung und Auflésung
von Abteilungen, Wirtschaftsplane und Finanzplanun-
gen sowie die Berufung von Abteilungsleitern bedr-
fen der Zustimmung des Aufsichtsrates.” Die ersten 20
Jahre wechselte das Amt des Vorsitzenden und stellver-

tretenden Vorsitzenden im Zwei-Jahres-Takt zwischen
Bund und Land. Seit 1997 stellt das Niedersachsische
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (MWK) den
Vorsitzenden und das Bundesministerium fir Bildung
und Forschung (BMBF) einen Stellvertreter.

Die Senatskommission flir Primatenforschung blieb zu-
nachst noch weitere vier Jahre ein wichtiger Ansprech-
partner fuir das DPZ, bis sie sich im Juni 1983 schlieRlich
aufloste und ihre bisherige Funktion vom Wissenschaft-
lichen Beirat lbernommen wurde.” Dies war eine logi-
sche Konsequenz, denn im Beirat waren zu der Zeit oh-
nehin einige (ehemalige) Mitglieder der Kommission als
Berater fur das DPZ tatig. Dazu gehorten Detlev Ploog
vom Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie Miinchen und
Hans Balner vom Primatenzentrum in Rijswijk.

Die lange Planungs- und Griindungsphase




Geleitet wurde das Institut von Beginn an von einer vom
Gesellschaftsvertrag vorgeschriebenen Doppelspitze.”
Hans-Jirg Kuhn tGbernahm die nebenamtliche Funkti-
on des wissenschaftlich-technischen Geschaftsfiihrers.
Administrativer Geschaftsfiihrer wurde zunachst Kurt
Pfuhl, bis er im September 1978 von Reinhard Grunwald
abgelost wurde. Vor der Fertigstellung des DPZ-Gebau-
des war die Geschaftsfiihrung in den ersten Jahren in
einer angemieteten Wohnung in der Gottinger Gol3ler-
stralRe untergebracht.”

Mit der Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrags wa-
ren noch langst nicht alle Hirden bezliglich des Stand-
orts Uberwunden, bis zur Grundsteinlegung vergingen
zwei weitere Jahre. Das Hauptgebaude mit Tierhaus und
Labortrakten sollte Anfang 1977 noch immer am Nord-
campus entstehen; der Bau des Freigeheges war nach
wie vor in Waake geplant. Besprechungen zwischen der
Bauverwaltung der Stadt Gottingen und dem Wasser-
wirtschaftsamt sowie die schriftliche Rickfrage beim
Niedersachsischen Landesamt fiir Bodenforschung hat-
ten kurz zuvor ergeben, dass an den Baugrundstiicken
im Nordgebiet keine Gefahren bestiinden. Dies galt er-
neut nur unter der Voraussetzung, dass bautechnische
MafBnahmen ergriffen wiirden, die das ,Eindringen von
potentiell kontaminiertem Oberflichenwadssern aus
dem Gehege in das Grundwasser” verhinderten.”

Zur selben Zeit hatten das BMFT und das MWK ihre Zu-
stimmung zum Bau auf dem Nordcampus der Universi-
tat und in Waake gegeben.”® Die Entscheidung fuir Waake
wurde allerdings kurz vor der Unterzeichnung des Gesell-
schaftsvertrags wieder revidiert. Stattdessen entschie-
den das BMBF, der Kurator der Universitat Gottingen, das
Staatshochbauamt, Hans-Jirg Kuhn sowie die beiden
Niedersachsischen Ministerien fiir Wissenschaft und
Kultur beziehungsweise Wirtschaft und Verkehr, das Frei-
gehege entgegen fritherer Bedenken doch neben dem
Zentralinstitut am Nordcampus zu errichten. Zweierlei
Grinde waren dafuir ausschlaggebend: Erstens wurde

kurz vorher das urspriinglich geplante Raumprogramm
des Zentralinstituts am Nordcampus reduziert, so dass
genugend Platz fur ein angeschlossenes Freigehege ub-
rig blieb. Zweitens errechnete das Staatshochbauamt
eine Zeit- sowie Kostenersparnis von 1,2 Millionen DM,
wenn beide Bauvorhaben im gleichen Gebiet errichtet
wiirden.”®

]

Der im Raumprogramm vorgeschlagene Lageplan des DPZ wur-
de 1977 genehmigt.

Im Oktober 1977 gaben das MWK und das BMFT nach
der ersten Gesellschafterversammlung des DPZ in einer
Pressemitteilung bekannt, dass mit dem Bau des Zent-
ralinstituts und der Freigehege Mitte 1978 begonnen
werde. Als Jahr der Fertigstellung wurde damals noch
1982 angegeben — ein Plan, der sich nicht verwirklichen
lieR. Der Baubeginn verzogerte sich weiterhin, weil die
Stadt Gottingen im Dezember 1977 erneute Bedenken
erhob. Da man Verwerfungen und Erdrutsche beflrch-
tete, fanden bis zum Oktober 1978 Probebohrungen



statt.’”” Daraufhin bekraftigten Oberbaurat Schreiber
vom Staatshochbauamt Gottingen und Dieter Meisch-
ner vom Paldaontologischen Institut der Universitat in
einem Gesprach mit der Stadt, dass die geplanten Bau-
maRnahmen keine Gefahren bringen wiirden. Geologi-
sche Bedenken konnten damit vorbehaltlich des noch
ausstehenden Gutachtens fallengelassen werden. Dafir
entstand eine erneute Diskussion liber mogliche Gefah-
ren fur das Grundwasser aus der Weender Quelle.”® Es
folgten weitere Gesprache, Briefwechsel und Gutachten.
Mitte November gab Wolfgang Bommer vom Hygiene-
Institut folgende Stellungnahme ab: ,Die Ergebnisse
dieser kurzfristigen und auf den geplanten Baubezirk be-
grenzten Untersuchungen ergaben keinen Anhalt dafur,
dass, wie urspriinglich befiirchtet wurde, von dem Bau-
gelande aus Verunreinigungen in die Weende-Quellen
abflieRen.” Eine Gefahrdung sei wenig wahrscheinlich,
wenn auch nicht auszuschlieen.”

Ende 1978 erteilte die Stadt Gottingen dem geplanten
Bau endlich seine Zustimmung. Teil der damit verbunde-
nen Auflagen waren zusatzliche Wasseruntersuchungen
der Weender Quelle und regelmaRBige chemisch-bakte-
riologische Untersuchungen des Trinkwassers der Was-
sergewinnungsanlage Weendespring. Zu den Debatten
Uber geologische Bedenken gesellte sich kurzfristig ein
weiteres Problem. Die notwendigen Mittel von Seiten
der Zuwendungsgeber waren noch nicht bereitgestellt.
Gleichzeitig erhielt Hans-Jiirg Kuhn, der zwischenzeitlich
eine Professur am Anatomischen Institut der Univer-
sitat Gottingen angenommen hatte, einen Ruf an die
Universitat Frankfurt. Es drohte demnach nicht nur eine
weitere Bauverzogerung, sondern in diesem Zuge auch
der Abgang des wissenschaftlichen Geschaftsfiihrers.
Dadurch erhohte sich der Druck auf den Bund und das
Land Niedersachsen, die schlielSlich die erforderlichen
Finanzmittel freigaben.®

Da die Bauplane bereits seit langem ausgearbeitet wa-
ren, dauerte es daraufthin nur noch wenige Monate bis

zur Grundsteinlegung, die am 11. Mai 1979 feierlich
begangen wurde. An diesem Tag fand auch die dritte
Aufsichtsratssitzung des DPZ statt. Dementsprechend
bestimmten die Vertreter von Bund und Landern den
Ablauf und die Gaste der Grundsteinlegung. Die im An-
schluss veroffentlichte Presseerklarung wurde gemein-
sam von Bund und Landern herausgegeben. Darin infor-
mierten die Beteiligten lber die veranschlagten Kosten
von nunmehr 34 Millionen DM und den Plan, nach Fer-
tigstellung aller Gebaude einen Stab von 60 Mitarbei-
tern (davon 10 Wissenschaftler) sowie eine Kolonie von
bis zu 600 Affen aufzubauen. Vier Abteilungen waren
damals geplant, von denen zu diesem Zeitpunkt erst
eine — die Pathologie, Bakteriologie und Parasitologie —

Grundsteinlegung am 11. Mai 1979: Der Aufsichtsratsvorsitzen-
de Ekkehard Wienholtz, Projektleiter Heinrich Steckel, Bauober-
rat Werner Schreiber sowie Staatssekretar Rolf Mdller, spaterer

Generalsekretdr der VW-Stiftung (von links nach rechts). Foto:
DPZ-Archiv.
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Gegriindete Abteilungen 1984

Geplante Abteilungen 1979

1. Ziichtung und Haltung (n.n.) 1. Reproduktionsbiologie (Wolfgang Wuttke)

2. Physiologie und Biochemie (n.n.) 2. Physiologie (Gisela Epple)

3. Pathologie, Bakteriologie, Parasitologie
(Manfred Brack)

4. Virologie (n.n.)

3. Pathologie und tierarztliche Versorgung
(Manfred Brack)

4. Virologie und Immunologie (Gerhard Hunsmann)

ihre Arbeit aufgenommen hatte.®? Ihr Leiter wurde Man-
fred Brack, einer der Nachwuchswissenschaftler, die im
Auftrag der DFG-Senatskommission ein Jahrzehnt zuvor
in den USA geforscht hatten. Brack war wie Kuhn Mitte
der 1960er von Dietrich Starck angesprochen worden, ob
er sich fir ein kiinftiges Primatenzentrum engagieren
wolle. Damals war Manfred Brack Pathologe und Bak-
teriologe am Doppelinstitut vom Staatlichen Veterinar-
Untersuchungsamt und Institut fiir Zoonosenforschung
der Universitat Frankfurt.

Die letztendlich entstandenen Abteilungen wichen ru-
dimentar von den Planen der spaten 1970er Jahre ab.
War erst die Etablierung einer Abteilung Ziichtung und
Haltung geplant, entstand stattdessen die von Wolfgang
Wuttke geleitete Abteilung Reproduktionsbiologie. Denn
nach der Ausschreibung fiir die Leiterstelle der Abteilung
Ziichtung und Haltung kristallisierte sich heraus, dass
der qualifizierte Bewerberkreis zumeist im Bereich der
Reproduktionsbiologie forschte. Die Primatenhaltung
wurde stattdessen im Infrastrukturbereich ,Allgemei-
ne Dienste” erfasst. Manfred Bracks Abteilung Patholo-
gie, Bakteriologie und Parasitologie wurde in Pathologie
und tierdrztliche Versorgung umbenannt und war damit
nicht nur eine Forschungs-, sondern auch eine Service-
abteilung.

Der Aufbau der Abteilungen, der Anfang 1978 begann
und erst Ende 1983 abgeschlossen war, ging ebenso wie
die Inbetriebnahme der verschiedenen Gebaude und

Gehege stufenweise vonstatten.®® Bis zur Fertigstellung
aller Laboreinrichtungen blieben die Abteilungen ge-
trennt voneinander untergebracht. Die Abteilung von
Manfred Brack arbeitete in Raumen der Universitat
Gottingen, die im Januar 1982 gegrindete Reproduk-
tionsbiologie war im Max-Planck-Institut fuir biophysika-
lische Chemie ansassig und die Uibrigen beiden Abteilun-
gen waren an der vorherigen Wirkungsstatte ihrer Leiter
angesiedelt: die Physiologie in Philadelphia/USA, die
Virologie und Immunologie in Raumlichkeiten der Uni-
versitat Freiburg.®

Geschaftsfuihrer Hans-Jiirg Kuhn, Werner Kaumanns, Leiter der

Arbeitsgruppe Ethologie, und Verwaltungsleiter Frank Lindel
(v.l.n.r.) bei der Einweihungsfeier des DPZ am 12. April 1984.
Foto: DPZ-Archiv



Als erste Einrichtung des Primatenzentrums war 1980
das Freigehege fertiggestellt, im September 1983 folgte
die Ubergabe des Laborgebaudes. Zu Beginn des Jahres
1983 konnte die Verwaltung in das Zentralinstitut ein-
ziehen und Anfang 1984 befanden sich alle vier Abtei-
lungen am neu erbauten Institut. Nach Inbetriebnahme
des Tierhauses feierte das DPZ am 12. April 1984 seine
Einweihung. Unter den rund 60 Gasten befanden sich
die Mitglieder von Aufsichtsrat und Beirat sowie weite-
re politische und wissenschaftliche Reprasentanten wie
der niedersachsische Wissenschaftsminister Johann-
Tonjes Cassens. Die Gesamtkosten flir den Aufbau des
Instituts beliefen sich am Ende auf 46 Millionen DM —
noch einmal 12 Millionen DM mebhr, als zu Beginn des
Baus veranschlagt.®®

Kostenplanung 1965 4,5 Mio DM
17 Mio DM
23,5 Mio DM
34 Mio DM

46 Mio DM

Kostenplanung 1969
Kostenplanung 1970

Kostenplanung 1979

Tatsachliche Kosten

1.4 Gesellschaftlicher Gegenwind

Die langwierigen Diskussionen um den Standort des
geplanten Primatenzentrums zeigen, dass sich der
Baubeginn vor allem durch Umweltfragen und wissen-
schaftspolitische Uneinigkeiten verzogerte. Der Tier-
schutzgedanke spielte in den 1970er Jahren noch eine
recht untergeordnete Rolle. Zwar schrieben die Medizi-
ner und Tierversuchsgegner Herbert und Margot Stiller
Anfang 1971 kritische Briefe an Bundesprasident Gustav
Heinemann und Bundeskanzler Willy Brandt, um darin
ethische, medizinische und politische Einwande gegen

die Errichtung des Primatenzentrums in Gottingen zum
Ausdruck zu bringen.®® Die Bezugnahme auf ethische
Bedenken blieb zu dieser frithen Planungsphase jedoch
die Ausnahme und erlangte erst mit Ende der 1970er/
Anfang der 1980er Jahre groRere Bedeutung.

Vielmehr duerten nicht nur die im vergangenen Unter-
kapitel erwahnten Hygieniker gesundheitliche Bedenken
hinsichtlich einer moglichen Grundwasserverunreini-
gung. Auch in der Bevolkerung kristallisierten sich Angste
vor einer potentiellen Seuchengefahr durch mit tropi-
schen Krankheiten infizierte Primaten heraus. Die Debat-
te um den Heinrichsberg wurde in erster Linie in den
Gemeinderaten gefiihrt und schien die (ibrigen Biirger
noch wenig zu bewegen. Doch als 1971 das Geldnde am
Kretberg zur Diskussion stand, folgte eine breite Debatte
in der Gottinger Lokalpresse. Auch tberregionale Zeitun-
gen widmeten sich dem geplanten Forschungszentrum
und seinen Gegnern. Insbesondere die Bewohner der be-
nachbarten Gemeinde Roringen leisteten teils erbitter-
ten Widerstand. Ein besonders vehementer Gegner war
Paul Glees, Professor fiir Histologie und Neuroanatomie
an der Universitat Gottingen. Glees schrieb im Marz 1971
Leserbriefe an das Gottinger Tageblatt und an die Frank-
furter Allgemeine Zeitung (FAZ), in denen er dem geplan-
ten Zentrum seine Berechtigung absprach. Die Errichtung
komme rund 20 Jahre zu spat, da die vom Wissenschafts-
rat empfohlenen Schwerpunkte bereits in den vorherigen
30Jahren von amerikanischen Primatenzentren erforscht
worden seien. ,Nationale Eitelkeiten“ sollten beiseite-
gelassen und stattdessen verstarkte internationale Ko-
operationen aufgenommen werden.®” Dariiber hinaus
schiirte er die Angste der Birger, indem er von seinem
Aufenthalt in einem kalifornischen Primatenzentrum
berichtete. Dort seien innerhalb weniger Tage 800 Affen
an einer Seuche verstorben.®® Beflirworter des Projekts
»Primatenzentrum®, wie Professor Klaus Bosse von der
Hautklinik der Universitat Gottingen, schlossen dagegen
gesundheitliche Gefahren in 6ffentlichen Statements aus
und warnten vor einer libertriebenen Panikmache.®

Die lange Planungs- und Griindungsphase




An den Skeptikern prallten solche beschwichtigenden
Argumente ab. Roringer Blrger machten in der Géttin-
ger Lokalpresse ihrem Arger Luft. Sie vermuteten von
wissenschaftlicher und politischer Seite ein bewusstes
Verschweigen moglicher Gefahren fiir Mensch und Um-
welt. Dabei zeigte sich, dass sich unter der Bevolkerung
viele Mythen und falsche Zahlen verbreitet hatten. So
war in den Leserbriefen unter anderem von bis zu 10.000
Affen die Rede sowie von einem ,hygienischem Sperrge-
biet®, in das die importierten Affen vom Flughafen Frank-
furt bis zum Kretberg Krankheiten wie ,,Malaria, Cholera,
Ruhr oder das todliche B-Virus“ einschleppen wiirden.*
Anfang Juni 1971 trafen sich 400 der 1000 Einwohner
Roringens bei einer Protestversammlung im Biirgerhaus,
um gemeinsam mit Fachleuten liber die moglichen Ge-
sundheitsgefahren zu diskutieren. Am Ende des Treffens
hatten 300 Biirger ihre Unterschrift gegen die Errichtung
des Primatenzentrums am Kretberg abgegeben, obwohl
sich mit Paul Glees unter den teilnehmenden Sachver-
standigen und Wissenschaftlern nur ein Gegner des
Bauvorhabens befand.**

Die Gottinger Zeitungen selbst standen der Ansiedelung
eines Primatenzentrums am Kretberg offen gegenuber,
weil man dadurch wissenschaftliches Ansehen und po-
sitive Effekte flr die stidniedersachsische Infrastruktur
erwartete.” Dies galt auch fur die Universitat, deren
Rektor Bernd Méller sich in der Géttinger Presse fiir das
Primatenzentrum stark machte.’® Die liberregionale FAZ
bekraftigte in dieser Zeit ebenfalls ihr Wohlwollen ge-
genlber der Errichtung des Primatenzentrums.®* Mehre-
re Berichte hoben die Relevanz fiir die biomedizinische
Wissenschaft hervor. Nachdem das Kultusministerium
in Hannover das Gelande am Kretberg im November
1971 als ungeeignet erklart hatte, kritisierte die Wissen-
schaftsredakteurin der FAZ, Beatrice Flad-Schnorrenberg,
Anfang 1972 die Langsamkeit der zustandigen Behor-
den. Gutachten des Landesamtes flr Bodenforschung
seien erst Monate nach Eingang im Kultusministerium
veroffentlicht und dadurch wertvolle Zeit vergeudet wor-

den. Wenn sich der Baubeginn weiter unnétig hinauszo-
ge, laufe die deutsche Wissenschaft Gefahr, eine wichti-
ge Chance zu verspielen.”

Fur die Roringer war das Scheitern des Bauvorhabens
nach den offiziellen Bodenuntersuchungen eine Genug-
tuung, schlieBlich bestatigten die Gutachten ihre Sor-
ge vor gesundheitlichen Gefahren. Der Widerstand von
Burgerseite war damit aber noch lange nicht vorbei, er
verlagerte sich nur lberall dorthin, wo ein Alternativge-
lande im Gesprach war. Bevor Waake als neuer Standort
ausgewahlt wurde, zog das Niedersachsische Landesmi-
nisterium kurzzeitig den Hengstberg in der Gemeinde
Grof3-Lengden in Erwdgung. Als dies bei den dortigen
Einwohnern durchsickerte, erhoben sie wie zuvor die Ro-

ringer harsche Einwande.*

Ein besorgter Anwohner zeigt am Langenberg in Waake seinen

Unmut gegen das geplante Primatenzentrum. Das vom Gottin-
ger Journalisten Andreas Stephainski geschossene Bild wurde
sogar im Nachrichtenmagazin Der Spiegel abgedruckt.



Dasselbe Bild zeigte sich nur wenige Wochen spater be-
zuglich des Gelandes am Langenberg in Waake. Die in
den Gemeinderaten und in Leserbriefen gedauRRerten Be-
denken nahmen dabei zum Teil groteske Ziige an. Eine
Gefdahrdung des Trinkwassers spielte bei dem ausge-
wahlten Gebiet keine grof3e Rolle mehr, dafiir flrchteten
Anwohner und schon bekannte Kritiker wie Paul Glees
nun Darmparasiten, Luftverschmutzung, Fliegenflug und
ein Einschleppen von Seuchenkrankheiten durch die Tier-
pfleger in die Dorfgemeinschaft. Ein in der zukiinftigen
Nachbarschaft des ,Affenhiigels“ wohnender Historiker
befilirchtete gar, dass die Nato hinter den Planen fiir ein
Primatenzentrum stecke und dass eines Tages ein ,rus-
sischer Kommandotrupp® tiber die nah gelegene Zonen-
grenze eindringen und ,alles hopp“ nehmen wiirde.”’
Die Debatte rund um die Standortsuche wurde sogar im
Uberregionalen Magazin Der Spiegel unter der Schlag-
zeile ,Primat aus Waake" abgedruckt.®® Die fiihrenden
Politiker der Stadt Goéttingen standen dagegen hinter
der Errichtung des Zentrums. Im August 1972 beton-
te Oberstadtdirektor Kurt Busch in einem Brief an den
niedersachsischen Kultusminister Peter von Oertzen die
Vorteile des Primatenzentrums fur die Gottinger Wissen-
schaftslandschaft und Wirtschaft: neue Arbeitsplatze,
eine vermehrte Ansiedelung von pharmazeutischen Be-
trieben und ein positiver Effekt fiir den Fremdenverkehr.”®

Nachdem im Jahr 1973 die endgiiltige Entscheidung fiir
das Gelande auf dem Nordcampus fiel und am Langen-
berg nur noch die Freigehege beherbergt werden sollten,
ebbte der Protest der Blirger fast vollig ab. Sogar Paul
Glees beflirwortete die Standortwahl an der Norduniver-
sitat.>® Das weitgehende Ende des offentlichen Wider-
stands deutet darauf hin, dass es vielen Biirgern nicht da-
rum ging, das Primatenzentrum als Ganzes abzulehnen.
Vielmehr wollte man das neue Forschungsinstitut offen-
sichtlich nur nicht in unmittelbarer Nahe zum eigenen
Wohngebiet oder Erholungsgebieten haben. Die grof3e
Angst vor gesundheitlichen Gefahren schien gleichzeitig
auch eine Angst vor dem Unbekannten zu sein. Schliel3-

lich gab es bis dato kein vergleichbares Forschungszen-
trum mit und lber Affen in Deutschland und durch das
Marburg-Virus war die Bevdlkerung sensibilisiert.

Zudem muss die Ablehnung im Kontext der damaligen
politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen be-
trachtet werden. Im Zuge der seit den 1960er Jahren sich
ausbreitenden neuen sozialen Bewegungen entstand bei
vielen Bundesbiirgern ein verstarktes Umweltbewusst-
sein. Die Grundlage dafiir boten aber auch verschiedene
Reformen der Willy Brandt-Regierung, die 1970 das ,So-
fortprogramm Umweltschutz“ und 1971 das Umwelt-
programm verabschiedete. Zur selben Zeit entstanden in
Stadten und auf dem Land Biirgerinitiativen, die sich fiir
verbesserte Lebensbedingungen in ihrem Wohnumfeld
einsetzten.’® In diese Zeit der Reform- und Aufbruch-
stimmung fielen auch die Kontroversen um den Bau des
Primatenzentrums.

Betrachtet man die Entwicklung der deutschen Tierver-
suchsgegner und Tierrechtsbewegung, ist es ebenfalls
nicht verwunderlich, dass die Kritik an Primatenversu-
chen im ersten Drittel der 1970er Jahre noch von um-
weltbezogenen Blrgerprotesten Uberlagert wurden.
Wie Sozialwissenschaftler betonen, formierten sich aus
den Protestbewegungen der 1970er Jahre erst zum Ende
des Jahrzehnts und Anfang der 1980er Tierbefreiungs-
organisationen, die auch vor illegalen Aktionen nicht
zuriickschreckten.’? Ferner machten sich Herbert und
Margot Stiller mit ihren 1977 und 1979 verdffentlichten,
kritischen Auseinandersetzungen mit Tierexperimenten
einen Namen.*®® Im Jahr 1978 griindete Herbert Stiller
mit anderen Medizinern die Organisation ,Arzte gegen
Tierversuche®, die bis heute aktiv ist und jegliche Experi-
mente mit Tieren strikt ablehnt.

Mit dem Baubeginn des Primatenzentrums vermehr-
ten sich die Widerstande von Tierschitzern, allen voran
Herbert Stiller.2** Der Protest beschrankte sich zunachst
in erster Linie auf Briefe und o6ffentliche Stellungnah-
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In der noch nicht fertig gestellten Eingangshalle des Funktionstrakts (hier ein Bild vom Dezember 1981) legten Tierversuchsgegner im
Februar 1983 ein Feuer. Foto: DPZ-Archiv

men. In den letzten ein bis zwei Jahren vor der Einwei-
hung seiner Gebaude sah sich das Primatenzentrum
dann mit aktivem Widerstand konfrontiert. Anfang 1983
nahm dieser sogar gewaltsame Ziige an, als Unbekann-
te Feuer in der noch fertigzustellenden Eingangshalle
des Zentrums legten. Was als Aktion fur Tiere gedacht
war, endete fir drei seltene Lisztaffen-Weibchen (Sagui-
nus oedipus) beinahe tédlich. Der Brand fuhrte zu einer
Storung der elektronischen Heizung im neuen Tierhaus,
wodurch sich die benétigte Temperatur fiir die Tiere zu
stark verringerte. Sie mussten danach einige Zeit in Brut-
kasten gepflegt werden. An den Kellerwanden stand die
deutliche Botschaft ,Stoppt die Tierfolter!“**> Zu dem
Anschlag bekannte sich die , Arbeitsgemeinschaft deut-
scher Tierversuchsgegner®, die ihr Vorhaben kurz vorher
anonym bei der Deutschen Presseagentur angekiindigt

hatte.’*® Knapp drei Monate spater demonstrierten rund
50 Personen am ,Internationalen Tag des Versuchstiers”
fiir ein Ende der Tierversuche. Die Demonstranten hat-
ten sich aneinander angekettet und blockierten die Zu-
gange zum Primatenzentrum.*®’

Hans-Jirg Kuhn zeigte sich besorgt Uber diese Aktion,
zumal die Verantwortlichen des DPZ (in Gestalt von
Hans-Jurg Kuhn, Wolfgang Wuttke, Reinhard Grunwald,
Manfred Brack und Werner Kaumanns) nur einen Monat
zuvor eine Diskussion mit der engagierten Tierversuchs-
kritikerin Ursula Handel geflihrt hatten. Handel rief
1980 den ,Bonner Arbeitskreis fur Tierschutzrecht“® ins
Leben, 1983 folgte ihre ,Stiftung Tierhilfe*. Bezliglich in-
haltlicherZielsetzungen kamen die verschiedenen Partei-
en im Verlauf dieses Gesprachs tatsdchlich weitgehend



Anhédnger der Organisation ,Mobilization for Animals* hielten bei der Einweihung des DPZ eine weitgehend friedliche Mahnwache. Foto:
DPZ-Archiv

uberein. Nur die von Handel geforderte Einrichtung einer
Ethikkommission, welche eine Unerlasslichkeit des Ver-
suchs einschatzen sollte, lehnten die Primatenforscher
ab. Denn fiir die Wissenschaftler des DPZ stellte sich die
Frage, wer Uber Notwendigkeit oder Nicht-Notwendig-
keit von Tierversuchen entscheiden solle.**® Im Gegen-
satz zu radikaleren Gruppierungen forderte Ursula Han-
del allerdings kein Ende aller Tierversuche, sondern es
ging ihr um eine strenge Beurteilung und Uberwachung
der notwendigen Versuche. Nur mit so gemaligten An-
sichten war ein konstruktives Gesprach Gberhaupt még-
lich. Das gemeinsame Treffen war der erste Schritt zu ei-
nem regelmaRigen Dialog mit Tierschiitzern, um die sich
sowohl verschiedene Tierrechtsorganisationen als auch
das DPZ im Laufe der Jahre immer wieder bemiihten. Die
Einbindung der kritischen Offentlichkeit war zwar noch

nicht mit der heutigen Politik des ,,offenen Zentrums* zu
vergleichen, aber man stand interessierten Nachfragen
von aufen durchaus offen gegeniiber.

Aufgeruttelt von kritischen Stimmen und der sich na-
hernden Einweihung fiihrten Hans-Jlirg Kuhn und Rainer
Grunwald Ende 1983 ein Gesprach liber die zukiinftige
Offentlichkeitsarbeit des Primatenzentrums. So erwog
man die Einrichtung von ,Pressenachmittagen®, an de-
nen Kontakt mitJournalisten aus Tierrechts-Hochburgen
wie Frankfurt am Main und Berlin aufgenommen wer-
den solle. Presseinformationen Ulber das DPZ sollten
Uberwiegend wissenschaftliche Themen bertihren, ohne
allerdings die Tierschutzproblematik vollig auBer Acht
zu lassen.’? Letzteres war ohnehin kaum maglich, nicht
zuletzt weil sich in den Wochen vor der Einweihung des
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Tierversuchsgegner verschiitteten anlasslich der Einweihungsfeier 1984 vor dem DPZ-Eingang rote Farbe, die Tierblut darstellen sollte.
Foto: DPZ-Archiv

Zentrums im April 1984 die in Gottingen ansdssige Or-
ganisation ,Mobilization for Animals“ mehrfach mit
Besuchsanfragen an die Geschaftsfihrung wandte.**
Hans-Jirg Kuhn und Reinhard Grunwald boten der
Vorsitzenden Amy Liszt und weiteren Mitgliedern Ge-
sprachstermine an, die allerdings nicht wahrgenommen
wurden. Stattdessen zeigte die Organisation ihren Un-
mut gegen das Zentrum mithilfe von Demonstrationen
und Mahnwachen.

So wurde die offizielle Einweihung des Primatenzent-
rums von einer weitgehend friedlich verlaufenden De-
monstration mit circa 30 Tierversuchsgegnern begleitet.
Allerdings schutteten Teilnehmer auf der Eingangstrep-
pe des DPZ &ffentlichkeitswirksam eine ,Blutlache” aus

roter Flissigkeit aus.’? In Flugblattern brachten die Mit-
glieder von ,Mobilization for Animals“ mit emotionali-
sierenden Worten ihr Entsetzen Uber die Errichtung des
Primatenzentrums zum Ausdruck.

»Am Rande vom lieblichen Gottingen 6ffnet nach sie-
ben Jahren millionenschweren Bauens im struktur-
schwachen Grenzgebiet ein wehrhafter Betonklotz
eine Tlr, um Exemplaren der Spezies Homo sapiens
abgezahlt Einlass zu bieten, die aus Rat, Verwaltung,
Wissen- und Wirtschaft sowie angenehmer Presse
gekommen sind, diese Walhalla freien Forschertums
zu inaugurieren und in weihevollen Reden, selbstge-
recht und sesselhaft die Fahne der Wissenschaft auf
die Hohe der deutschen Provinz zu pflanzen. (...)



Die Experimentoren des Deutschen Primatenzen-
trums sind nicht jene, die ehrfurchtsvoll und stau-
nend das Verhalten der Tiere entschlisseln, um ihrer
So-Sein willen. Sondern solche, die die korperlich-
seelische Integritat der genommenen oder gezlich-
teten Tiere missachten. Vorsatzlich. Sie bohren,
schneiden, veratzen, vergiften, implantieren.”

Diese strikt ablehnende Haltung gegentber Tierversu-
chen machte einen Dialog zwischen der Organisation
und dem DPZ duBerst schwierig beziehungsweise fast
unmoglich. Fur die Aktivisten von ,Mobilization for Ani-
mals“ stand zu dieser Zeit auller Frage, dass sich hinter
dem Primatenzentrum nur eine weitere Einrichtung der
eigennitzig und qualerisch agierenden Wissenschaft
verbarg. Dass das DPZ mit seiner Arbeitsgruppe Etholo-
gie auch einen Schwerpunkt in der Verhaltensforschung
setzte, konnte die Aktivisten offenbar nicht beeindru-
cken und fehlte dementsprechend auf dem Text des
Flugblattes.

Daraufhin gab das DPZ wahrend der Einweihungsfei-
er der anwesenden Presse eine Erklarung, in der es die
Forschungsziele des Instituts noch einmal bekraftigte.
Dabei wandten sich die Verantwortlichen gegen den
Vorwurf, das DPZ betreibe ausschlieRlich belastende Ex-
perimente mit Primaten. Stattdessen seien langfristige
Untersuchungen im Bereich der Verhaltensforschung
sowie die Erhaltungszucht bedrohter Primatenarten

wichtige Bestandteile des Instituts. Darlber hinaus wol-
le man weiter das Gesprach mit Tierversuchsgegnern
suchen, sich aber gleichzeitig gegen falsche Darstellun-
gen wehren.*** Nur knappe zwei Wochen spater kam es
anldsslich des Internationalen Tag des Versuchstiers zu
einer Demonstration mit circa 130 Teilnehmern, die teil-
weise durch ,Maorder“-Rufe auf sich aufmerksam mach-
ten. Finf teilnehmende Tierversuchsgegner bekamen
vom DPZ die Erlaubnis, das Institut zu besichtigen, zu
fotografieren und mit den Wissenschaftlern zu diskutie-
ren. Trotzdem kam es zu keiner Anndherung der beiden
Parteien.’*

Obwohl es vor und unmittelbar nach der Eréffnung des
Primatenzentrums noch zu diesen teilweise vehemen-
ten Protesten kam, ebbte der Widerstand im ersten Jahr
danach stark ab. Demonstrationen vor dem Zentrum
oder gar Einbriiche und Anschldage fanden nicht mehr
statt, obwohl Tierrechtler und Tierversuchsgegner auch
1985 noch sehr aktiv waren. Allerdings kam es in die-
sem Jahr auch zu einer Distanzierung des Deutschen
Tierschutzbundes von radikalen Tierrechtlern und somit
zu einer Spaltung der Bewegung.**® Kritische Stimmen
in zumeist schriftlicher Form erreichten das DPZ in den
Uber drei Jahrzehnten bis heute natirlich weiterhin.
Aber es scheint, als trage nicht zuletzt die transparente,
aktive Offentlichkeitsarbeit dazu bei, radikale Angriffe zu
verhindern. Mit diesem Thema wird sich das Kapitel 3.3
dezidiert beschaftigen.

Die lange Planungs- und Griindungsphase



Die Standorte des DPZ. Illustration: Christian Kiel
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2. Die historische Entwicklung bis heute

2.1 Personelle und raumliche Entwicklung

Das Deutsche Primatenzentrum hat seit dem Jahr 2015
Uber 400 Mitarbeiter. Damit hat sich die Personalzahl in
den vergangenen 20 Jahren verdoppelt. Angefangen hat
das DPZ mit einem deutlich kleineren Mitarbeiterstab,
denn unmittelbar nach der Griindung musste zunachst
einmal qualifiziertes Personal gewonnen und damit ein-
hergehend die Tierhaltung sowie die Abteilungen aufge-
baut werden. Die Mitarbeiterzahl der ersten drei Jahre

ist aus diesem Grund in der nachfolgenden Statistik
nicht erfasst, zumal die einzig bestehende Abteilung von
Manfred Brack wie auch die Geschaftsfihrung in Uber-
gangsraumen untergebracht waren. 1982 zdhlte das
DPZ gerade einmal 25 Mitarbeiter; nach Griindung der
vier Abteilungen und dem Bezug des Institutsgebaudes
waren es 1985 bereits 75. Ein Jahr spater lag die Beschaf-
tigungszahl konstant tiber Hundert und seit 1997 —trotz
zwischenzeitlicher Schwankungen — konstant tiber 200.
SeitzehnJahrenarbeiten mehrals 300 Menschen am DPZ.

413 419
397
387 386
376 370 367
323
300
276 278
245 245
235
222 13 217
202 207
183
173
148 150
135 132 134
124 126
120 116
75 75
41
25 |I

1982 1985 1990 1995

Personal am DPZ, in Kopfzahlen zum 31.12. des jeweiligen Jahres.

2000 2005 2010 2015
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Die personelle Zunahme erstreckt sich nicht nur auf den
Zuwuchs an Abteilungen und Forschergruppen.Vielmehr
stieg mit dem Primatenbestand auch der Bedarf an Tier-
pflegern. Im Rahmen der letzten beiden Evaluierungen
wurden die unzureichenden Kapazitaten an Tierpflegern
vom Leibniz-Senat moniert und eine Aufstockung emp-
fohlen. Seitdem hat sich die Zahl von 15 Tierpflegern in
2006 auf 37 in 2016 gesteigert.’®

Die vielseitigen Forschungen innerhalb der Abteilungen
und die Tierhaltungsbereiche bendétigten dariiber hin-
aus eine grofRer werdende Anzahl an Betriebstechnikern.
Besonders die Licht-, Liftungs-, Warme- und Abwasser-
anlagen sowie die Wasseraufbereitung in den Tierhal-
tungsbereichen missen rund um die Uhr funktionieren.
Deswegen gibt es innerhalb der Betriebstechnik einen
24 Stunden-Bereitschaftsdienst, der umschichtig geleis-
tet wird.

Betriebstechniker arbeiten in der Dampfzentrale. Foto: Thomas

Steuer.

Fir die Verwaltung sind mittlerweile Gber 20 Mitarbei-
ter in den Bereichen Einkauf, Finanz- und Personalwesen
tatig. Diese Personalstruktur wurde nach der letzten
Evaluation durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft
als angemessen bewertet.?” Die Pressearbeit des Zent-
rums wurde unter dem Infrastrukturbereich EDV/Kom-
munikation von Mitte der 1980er Jahre bis 2010 von

Michael Schwibbe koordiniert und bestand somit lange
Zeit nur aus zwei Mitarbeitern. Nach Schwibbes Verab-
schiedung in den Ruhestand tbernahm Susanne Die-
derich seine Nachfolge. Schon kurz vorher war die EDV
als eigener Bereich aus der Offentlichkeitsarbeit ausge-
gliedert worden. Zur Stabsstelle Kommunikation gehort
auch die von Stefanie Heiduck geflihrte DPZ-Bibliothek
mit dem Schwerpunkt Primatologie. Vor der Evaluierung
durch den Leibniz-Senat in 2006/07 errichtete das DPZ
aullerdem die Stabsstelle Forschungskoordination fur
die Verwaltung von Drittmitteln, fir die Erstellung von
Programmbudgets sowie fiir die Beratung von Wissen-
schaftlern bei der Suche nach Forderern.*®

Das Konzept einer Doppelspitze mit einem wissenschaft-
lichen und einem administrativen Geschaftsfiihrer wur-
de wahrend der vergangenen 40 Jahre beibehalten. Die
beiden Geschaftsfiihrer werden vom Aufsichtsrat fir die

Die Mitarbeiterinnen der Stabsstelle Kommunikation im Som-
mer 2016. Foto: Manfred Eberle

Dauer von flinf Jahren bestellt und erhalten gegebenen-
falls Verlangerungen. Bei den wissenschaftlichen Ge-
schaftsfliihrern war dies sowohl bei Hans-Jiirg Kuhn als
auch bei Stefan Treue der Fall. Kuhn leitete das Zentrum
knapp 20 Jahre, wahrend Stefan Treue seit Mitte 2001
im Amt ist. Nur der zweite und vorletzte wissenschaft-
liche Geschaftsfihrer, Gerhard Hunsmann, beendete



Die beiden Geschéftsfiihrer Stefan Treue und Michael Lankeit (hinten v.l.) mit ihren Stabsstellen- und Gruppenleitern (vorne v.l.n.r.)
Thomas Miihl (Einkauf), Susanne Diederich (Kommunikation), Lioba Pflume (Finanzwesen), Karin Schleipen (Betriebstechnik), Andrea
Backhaus (Personalwesen), Hans-Jlirgen Sydow (Verwaltung) und Lars Washausen (Informationstechnologie). Foto: Thomas Steuer

seine Tatigkeit Ende Februar 2001 nach der ersten Amts-
zeit, blieb aber weiterhin Leiter der Abteilung Virologie
und Immunologie. Bis Stefan Treue zum 1. Juni 2001 an
das DPZ kam, fungierte Franz-Josef Kaup einige Monate
als kommissarischer Geschaftsfuhrer. Hinsichtlich des
aktuellen administrativen Geschaftsfiihrers zeigt sich
eine noch grofRere Bestandigkeit. Michael Lankeit ist als
Nachfolger von Kurt Pfuhl (bis August 1978), Reinhard

Administrative Geschaftsfiihrer

1977-1978 Dr. Kurt Pfuhl

1978—1985 Dr. Reinhard Grunwald
1984—1989 Johann W. von Krause
1989—heute Michael Lankeit

Grunwald (bis September 1984) und Johann W. von
Krause (bis September 1989) seit rund 28 Jahren im Amt.

In den ersten Jahren befanden sich die Hauptarbeitsrau-
me des DPZ innerhalb des Laborgebdudes, des Tierhau-
ses und des Funktionstrakts. Die Gebaude boten Platz
flir 80 bis 120 Mitarbeiter. Die stetige Personalzunahme
brachte das DPZ Anfang der 1990er Jahre raumlich an

Wissenschaftlich-technische Geschaftsfiihrer

1979-1996 Prof. Dr. Hans-Jurg Kuhn
1996—2001 Prof. Dr. Gerhard Hunsmann
2001—heute Prof. Dr. Stefan Treue
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seine Grenzen. Auf Empfehlung des Wissenschaftlichen
Beirats beschlossen das Ministerium und der Aufsichts-
rat, angrenzend an den bisherigen Labortrakt einen Er-
weiterungsbau zu errichten. Nach zweijahriger Bauzeit
konnte dieser aus Bliro- und Seminarrdumen sowie ei-
nem Horsaal fur bis zu 80 Personen bestehende Neubau
eingeweiht werden. Bis 2004 folgte der Bau von soge-
nannten Ausweichquartieren fir die Tierhaltung (siehe
Kapitel 2.3).

Im Jahr 2008 wurde an den Labortrakt ein weiteres Bii-
rogebdude mit einer Dachterrasse angebaut. Ab Marz
2013 folgte mit dem Bau eines dreigeschossigen Mul-
tifunktionsgebaudes ein GroRprojekt. Es wurde am 20.
April 2015 im Beisein des niedersachsischen Minister-
prasidenten Stephan Weil eingeweiht und besitzt direkte
Zugange zum alten Zentralgebaude und zum Tierhaus.
Neben der neuen Eingangshalle, der Geschaftsfiihrung,
der Verwaltung und den Stabsstellen Forschungskoor-
dination, Informationstechnologie und Kommunikation
beherbergt das neue Gebaude einen groRen Horsaal
mit 246 Platzen sowie Labore der biologischen Sicher-
heitsstufe 2 fiir wechselnde Forschergruppen. Die Bau-
kosten von rund 10,5 Millionen Euro wurden vom DPZ

Einweihung des neuen Multifunktionsgebdaudes am 20. April

2015, an der auch der Niedersachsische Ministerprasident
Stephan Weil teilnahm. Foto: Karin Tilch

aus eigenen Mitteln finanziert, die aus der Lizensierung
eines Patents stammen. Die Wissenschaftler des DPZ
hatten entdeckt, dass und auf welche Weise virusahnli-
che Partikel RNA-Molekiile in Korperzellen einschleusen
konnen.’*® Die alleinige Finanzierung aus sogenannten
Lizenzmitteln untermauert in eindrucksvoller Weise
die starke Entwicklung und den wissenschaftlichen Er-
folg des Primatenzentrums. Noch gute zehn Jahre zuvor
ware ein Bau ohne staatliche Hilfe undenkbar gewesen,
bis sich die eigenen Einnahmen des DPZ in den 2000er
Jahren langsam steigerten und viele Jahre einen nicht
unerheblichen Teil des Haushaltbudgets ausmachten.
So war auch das 2008 zusatzlich errichtete Blrogebau-
de zumindest teilweise aus Lizenzmitteln finanziert.
Hinsichtlich der Verwendung von Lizenzeinnahmen fir
solch zielfiihrende Vorhaben erhielt das DPZ 2014 expli-
ziten Zuspruch vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft.*?
Dariuiber hinaus finanzierte das Institut nicht nur infra-
strukturelle, sondern auch zusatzliche wissenschaftliche
Projekte Uber Lizenzmittel.

Die feierliche Einweihung des Multifunktionsgebaudes
im April 2015 schloss einen weiteren Neubau ein: Ein
Bildgebungszentrum mit zwei Magnetresonanztomo-
grafen, Laboren, Biiros und Tierhaltungsbereichen. Die
dafiir benotigten zwolf Millionen Euro wurden von Bund
und dem Land bereitgestellt.*>*

Die folgenden Luftbilder von 1990/91, 1996 und 2015
zeigen die Expansion des DPZ-Hauptgelandes.

Zeitrafferaufnahmen der Bauvorhaben Multi-
funktionsgebdude und Bildgebungszentrum
sind auf dem YouTube-Kanal des DPZ zu se-
hen.
www.youtube.com/watch?v=D-Yv2hF3ZVw




Oben: Das DPZ-Geldnde 1990/91. Mittig das Zentralgebdude mit Labor- und Verwaltungstrakt, rechts dahinter Tierhaus und Labor,

hinten links Freigehege, rechts tiber dem Parkplatz Achteck-Freigehege. Unten: Das DPZ im Jahr 1996 mit dem linken Erweiterungsbau.
Fotos: DPZ-Archiv
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2015 wurde das neue Multifunktionsgebaude fertig gestellt (rechts). Der Anbau mit Dachterrasse (vorne rechts vor dem alten Zentral-
gebdude) wurde Anfang 2009 eingeweiht. Foto: DPZ-Archiv

2.2 Abteilungen und Forschergruppen
im Wandel der Zeit

Entwicklung der Abteilungen

Die wissenschaftlichen Abteilungen des DPZ haben in
den vergangenen Jahrzehnten eine beeindruckende und
dynamische Entwicklung vollzogen. Eine solche Dynamik
ist notwendig, um auf aktuelle Trends und Bedurfnisse
der biomedizinischen Forschung reagieren zu konnen.
Neben der turnusmiRigen Uberprifung des Instituts
durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft beziehungs-
weise friher des Wissenschaftsrats (1989/90, 1998,
2006/07, 2013/14) werden die Abteilungen regelmaRig
durch den Wissenschaftlichen Beirat bewertet. Damit
unterliegt das DPZ einer nahezu permanenten Evaluati-
on, womit die Qualitat und Aktualitat seiner Forschung

unterstlitzt wird. Neben den Abteilungen existieren
sogenannte Forschungs- (friher Arbeits- und Forscher-
gruppen) und Nachwuchsgruppen. Letztere sind im Ge-
gensatz zu den Abteilungen meist zeitlich befristet. Ein
Grof3teil der heutigen Abteilungen geht auf eine vorheri-
ge Forschungsgruppe zuriick, die nach einer Evaluierung
auf Empfehlung des Wissenschaftlichen Beirats verste-
tigt wurde. Die auf Zeit eingerichteten, wissenschaftlich
selbststandigen Nachwuchsgruppen sind Abteilungen
angegliedert.

Vor der Griindung des Instituts war der Wissenschaftsrat
als Beratungsgremium flir den Aufbau der Abteilungen
tatig. Erempfahlin seiner Stellungnahme 1969, dass die
Neurobiologie ein zentraler Schwerpunkt des geplanten
Zentrums werden sollte.*?> Dieser Empfehlung kam das



DPZ jedoch erst iber zehn Jahre nach seiner Griindung
nach. Die ersten vier Abteilungen deckten die Berei-
che Reproduktionsbiologie, Physiologie, Pathologie und
Virologie und Immunologie ab. Erst nach der Evaluation
durch den Wissenschaftsrat 1989/90 und der erneuten
Empfehlung, einen neurobiologischen Schwerpunkt zu
setzen, wurde die Abteilung Neurobiologie ins Leben ge-
rufen. In den ersten Jahren legte das DPZ seinen Fokus
dagegen stark auf die pathologische, bakteriologische
und virologische Forschung, um die notwendige Diag-
nostik an der allmahlich entstehenden Primatenkolonie
ausfihren zu kdnnen.Zum anderen waren diese Bereiche
wichtig, um Dienstleistungen fiir andere Einrichtungen
zu erbringen, beispielsweise in Form von Untersuchun-
gen eingeschickter biologischer Proben, tierarztlicher
Versorgung oder Forschung zur Krankheits- und Todes-
ursache von Primaten.*?* Drittens riickte mit der Entde-
ckung der bis dato unbekannten Krankheit AIDS und des
Human Immunodeficiency Virus (HIV) 1981 bis 1983 die
virologische Forschung in den Mittelpunkt und Uberla-
gerte das Interesse an der Neurobiologie. Denn fur das
DPZ bot sich mit der Etablierung der Abteilung Virologie
und Immunologie im Jahr 1983 die Gelegenheit, zu der
brandaktuellen und noch ganz am Anfang stehenden
AIDS- und HIV-Forschung beizutragen.

Die anfanglichen vier Abteilungen stehen den heute
neun Abteilungen in den seit 2001/02 thematisch ge-
gliederten Sektionen Infektionsforschung, Neurowis-
senschaften und Organismische Primatenbiologie ge-
genuber. Die Forschungslinien der ersten Jahre wurden
zum GroRteil beibehalten, splitteten sich teilweise in
mehrere Bereiche auf und es kamen neue Schwerpunkte
dazu. Im Folgenden soll diese recht komplexe Entwick-
lung verdeutlicht werden. Dafiir erfolgt eine dezidiertere
Aufteilung in die Forschungsbereiche (1) Pathologie und
Tierarztliche Versorgung und Primatenhaltung, (2) Viro-
logie/Infektionsforschung, (3) Physiologie und Neuro-
wissenschaften, (4) Reproduktionsbiologie und Gene-
tik, (5) Verhaltensbiologie. Zum besseren Verstandnis

werden die Forschungsbereiche farblich ihrer jeweiligen
Sektion angepasst. Eine Sonderstellung bildet hierbei die
Primatenhaltung, die seit 2003 einen eigenen Service-
bereich darstellt und damit heute keiner Sektion mehr
angehort. Zwischenzeitlich war sie jedoch Teil einer tier-
medizinischen Abteilung.

(1) Pathologie/Tiermedizin und Primatenhaltung

Der Bereich der Pathologie gehort heute zur Sektion In-
fektionsforschung. Zu Anfang war die am 1. Januar 1978
gegrlindete Abteilung Pathologie und tierdrztliche Ver-
sorgung von Manfred Brack die zentrale Serviceabteilung
des Zentrums, in der auch eigene Forschung betrieben
wurde. Im Fokus standen Studien Uber Krankheiten und
pathologische Veranderungen sowie tiber die artgerech-
te Haltung verschiedener Primatenarten in menschli-
cher Obhut. Zusatzlich leisteten Brack und sein Team
unmittelbar nach der Griindung der Abteilung mit ih-
ren klinisch-diagnostischen Untersuchungen Amtshilfe
beim Regierungs-Veterinaramt und beim Gesundheits-
amt der Stadt Gottingen. ™

Die Abteilung Pathologie und tierdrztliche Versorgung
bestand bis zur Pensionierung Manfred Bracks im No-
vember 1999 und verschmolz daraufhin mit der im Sep-

Franz-Josef Kaup leitet die
Abteilung  Infektionspa-
thologie sowie die Prima-
tenhaltung.  Aulerdem
ist er Tierschutzbeauf-
tragter und Stellvertreter
des wissenschaftlichen
Direktors. Foto: Privat
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tember 1997 eingerichteten Abteilung Tiermedizin und
Primatenhaltung. Letztere hatte ihren Ursprung in der
Forschungsgruppe Experimentelle Pathologie, die im Au-
gust 1992 unter der Leitung von Franz-Josef Kaup ins Le-
ben gerufen wurde. Im Friihjahr 1996 bescheinigte der
Wissenschaftliche Beirat dieser Forschungsgruppe eine
besonders hohe Qualitat und empfahl, auch im Hinblick
aufden bevorstehenden Ruhestand Manfred Bracks, eine
Umwandlung in eine dauerhafte wissenschaftliche Ab-
teilung.’® In diese neu entstandene Abteilung von Franz-
Josef Kaup wurde die Primatenhaltung eingegliedert, die
vorher einen eigenen Infrastrukturbereich bildete.

Das DPZ plante fir die Abteilung Tiermedizin und Pri-
matenhaltung eine gemeinsame Berufung mit der Tier-
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arztlichen Hochschule Hannover (TiHo). Die darauffol-
genden, erfolgreichen Verhandlungen miindeten in ein
gemeinsames Berufungsverfahren. Im Jahr 2000 nahm
der bislang kommissarisch tatige Abteilungsleiter Franz-
Josef Kaup schlieflich den Ruf der TiHo auf die Professur
Pathologie fiir Versuchstiere an.*?¢ Ab Anfang 2003 kam
es zu erneuten Umstrukturierungen innerhalb Kaups Ab-
teilung. Die Primatenhaltung wurde mit der Einrichtung
des sogenannten Cost Center Primatenhaltung®” wieder
als eigener Servicebereich ausgegliedert, der auch die
tiermedizinische Versorgung der Primaten sowie weite-
re tiermedizinische Dienstleistungen gewahrleistet. Die
weiter bestehende Abteilung erhielt den neuen Namen
Infektionspathologie und erforscht seitdem spontane
oder experimentell induzierte Infektionskrankheiten.

Mitarbeiter der Infektionspathologie bereiten die Sektion eines WeiRbiischelaffen vor. Foto: Thomas Steuer



Lag in der Anfangsphase der Forschungsaktivitaten der
Schwerpunkt in Pathogenesestudien zur SIV-Infektion
im Makakenmodell, wurde im Zusammenhang mit der
BSE Krise eine Arbeitsgruppe unter Leitung von Walter
Bodemer eingerichtet, die sich mit Prionenerkrankun-
gen befasste. Neben der Pathologie spontan auftreten-
der Krankheiten bei nicht-menschlichen Primaten, die
im Rahmen der Zootierdiagnostik beobachtet werden,
befasst sich die Arbeitsgruppe Pathologie der Primaten
(Leiterin: Kerstin Matz-Rensing) mit experimentell in-
duzierten Pockeninfektionen. Ausgangspunkt ist eine
von der Gruppe neu entdeckte Kuhpockenvirusvariante
(,Calpoxvirus“), die erstmalig bei Krallenaffen beobach-
tet wurde. Daneben existieren Vorhaben, die sich bei-
spielsweise auf genitale Erkrankungen von wildleben-
den nicht-menschlichen Primaten beziehen. Gemeinsam
mit dem Fraunhofer-Institut fiir Toxikologie und Experi-
mentelle Medizin in Hannover entwickelt die Abteilung
Modelle fiir die Behandlung von chronischen Atemwegs-
erkrankungen des Menschen, beispielsweise zur pra-
klinischen Testung humanspezifischer Biopharmaka. Die
damit einhergehenden Untersuchungen werden durch
die Arbeitsgruppe Atemwegsimmunologie unter der Lei-
tung von Franziska Dahlmann bearbeitet, die eng mit
der Arbeitsgruppe Respirationskrankheiten in der Infek-
tionspathologie (Leiterin: Martina Bleyer) verbunden ist.

(2) Virologie/Infektionsforschung

Ein wissenschaftlicher Schwerpunkt der Sektion Infekti-
onsforschung liegt auf der Erforschung von Viren (Virolo-
gie). Die virologische Forschung begann am 1. Marz 1983
mit der Griindung der Abteilung Virologie und Immuno-
logie. Ihr Leiter Gerhard Hunsmann flhrte vorher eine
Arbeitsgruppe mit dem Namen Tumorvirologie am Max-
Planck-Institut flir Immunbiologie in Freiburg im Breis-
gau. Am DPZ stand fiir Hunsmann in den ersten Jahren
die HIV-/AIDS-Forschung im Mittelpunkt. Neben den
Ursachen und der Entstehung der Krankheit forschte
seine Abteilung Uber Méglichkeiten zur Pravention und
Therapie. Dazu gehorten Untersuchungen mit Prima-

ten-Retroviren. Gemeinsam mit anderen europdischen
Forschungseinrichtungen erarbeitete die Abteilung Ma-
kaken-Modelle fur die AIDS-Forschung, die zur Entwick-
lung von Impfstoffen und Therapieverfahren eingesetzt
wurden. In den 1990er Jahren widmeten sich Hunsmann
und seine Mitarbeiter auBerdem Studien zu Infektionen
des Zentralnervensystems mit Prionen (beispielswei-

Gerhard Hunsmann lei-
tete Uber 25 Jahre die
Abteilung Virologie und
Immunologie. Foto: DPZ-
Archiv

se BSE) und Herpesviren.*?® In diesem Zusammenhang
stellten Mitarbeiter Antikérper gegen das bovine Prion-
protein her. Auf Basis dieser am DPZ entwickelten An-
tikorper brachte das Unternehmen Bio-Rad 1999 den
ersten BSE-Schnelltest auf den Markt. Wahrend der BSE-
Krise um das Jahr 2000 wurde dieser Schnelltest auch
tber Deutschland hinaus intensiv angewendet. Gerhard
Hunsmann erhielt im Rahmen eines gemeinsamen Be-
rufungsverfahrens mit der Medizinischen Hochschule
Hannover (MHH) Anfang 1988 eine Professur fiir expe-
rimentelle Retrovirologie. Damit war er der erste Abtei-
lungsleiter am DPZ, der gleichzeitig einen Lehrstuhl an
einer Universitat innehatte.** Wahrend seiner flinfjah-
rigen Amtszeit als wissenschaftlicher Geschaftsfuhrer
von 1996 bis 2001 und auch dartiber hinaus fiihrte er die
Virologie und Immunologie weiter. Im Zuge seiner Pensi-
onierung wurde die Abteilung 2008 geschlossen.

Die historische Entwicklung bis heute




Stefan PohImann ist seit
2010 Leiter der Abtei-
lung Infektionsbiologie.
Foto: Karin Tilch

Seit 2010 fuhrt Stefan Péhimann die virologische For-
schung in der neu gegriindeten Abteilung Infektionsbio-
logie weiter. Der Schwerpunkt der Arbeiten liegt auf der
Interaktion von Viren mit Wirtszellen und deren Bedeu-

tung fur die Virus-Ausbreitung und Pathogenese. Im Fo-
kus der Forschungen stehen das HI-Virus und sogenann-
te neue Viren (emerging viruses) wie das Grippe-Virus,
das Ebola-Virus und das SARS-Coronavirus.**® Dabei er-
forschen die Infektionsbiologen unter anderem, welche
zelluldren Enzyme virale Hdllproteine aktivieren und
damit Viren in eine infektiose Form uberfiihren. lhre Ar-
beiten zeigten, dass die Aktivitat der zelluldren Protease
TMPRSS2 fiir die Ausbreitung und Pathogenese von ver-
schiedenen respiratorischen Viren wichtig ist und einen
attraktiven Angriffspunkt fiir neue antivirale Ansatze
mit breitem Wirkspektrum darstellt. Weiterhin wurden
Hinweise darauf erhalten, dass die Zusammensetzung
der Glykanhiille von SIV die Schleimhautiibertragung im
Makaken-Modell wesentlich beeinflusst. Die Abteilung
Infektionsbiologie bietet aulRerdem Diagnostik zu Virus-
Infektionen von nicht-menschlichen Primaten an und
hat besondere Expertise im Nachweis von Herpesviren.
Der Nachweis von Herpesviren in Makaken ist wichtig,

Christiane Stahl-Hennig, Leiterin der Abteilung Infektionsmodelle und Gastforscher Ahmed Abd El Wahed prasentieren den Ebola-
Diagnosekoffer. Foto: Karin Tilch



da das Herpes B Virus dieser Tiere bei Ubertragung auf
den Menschen eine tédliche Enzephalitis auslosen kann.
Die Arbeiten der Infektionsbiologen zu Herpesviren wer-
den durch die im Jahr 2016 eingerichtete Nachwuchs-
gruppe Herpesviren unterstutzt. Die Nachwuchsgruppe
steht unter der Leitung von Alexander Hahn. Sie er-
forscht das humane Kaposi-Sarkom-Herpesvirus (KSHV)
und das verwandte Rhesusaffenrhadinovirus RRV.

Eng verbunden mit der Infektionsbiologie ist auch die
Arbeit der 2008 ins Leben gerufenen Abteilung Infek-
tionsmodelle von Christiane Stahl-Hennig, hervorge-
gangen aus der Abteilung Virologie und Immunologie.
Christiane Stahl-Hennig und ihre Mitarbeiter widmen
sich der Entwicklung und Anwendung von Modellen
zur Untersuchung von Virusinfektionen. Dazu gehoren
allen voran Studien zu praklinischen prophylaktischen
Impfstoffen gegen humanpathogene virale Erreger.
Dies betrifft vor allem das HI-Virus, das RS-Virus, Ortho-
pocken und Humane Papillomviren (HPV). Dariiber
hinaus entwickelte der Gastforscher Ahmed Abd El
Wahed 2015 gemeinsam mit Christiane Stahl-Hennig
und weiteren Forschern der Abteilung und der Uni-
versitdat Gottingen im Rahmen eines internationalen
Forschungsprojekts ein tragbares Kofferlabor zu einer
direkten Ebola-Diagnosestellung vor Ort.***

Hier informiert die Sektion Infektionsfor-
schung mit ihren verschiedenen Abteilungen
lber ihre Forschungsschwerpunkte

www.dpz.eu/de/forschung/
infektionsforschung.html

(3) Physiologie und Neurowissenschaften

Als zundchst vierte Abteilung wurde am 1. Januar 1983
die Physiologie eingerichtet. Die Leiterin Gisela Epple
zog im November 1983 mit 100 Krallenaffen von ihrem
vorherigen Arbeitsplatz, dem Monell Chemical Senses
Center in Philadelphia, an das DPZ in Gottingen um. Sie
untersuchte mit ihren Mitarbeitern olfaktorische Kom-
munikationsmechanismen der Tiere. Dazu gehdrten die
biologischen Funktionen und die chemische Zusammen-
setzung der Duftmarken sowie die hormonelle Steue-
rung des Aggressions- und Sexualverhaltens.*® Gisela
Epple blieb aufgrund der geringen Vergiitung nicht lange
in Gottingen und bat 1987 um die Auflésung ihres Ver-
trages, um in die USA zurlickzukehren. Sie einigte sich
mit der Geschaftsfiihrung darauf, ihre Projekte am DPZ

dennoch zu beenden.

Uwe Jirgens leitete von
1991 bis 2007 die Ab-
teilung  Neurobiologie.
Foto: DPZ-Archiv

Mitte 1990 erhielt Uwe Jiirgens den Ruf fir die Profes-
sur im Fachbereich Biologie und die damit verbundene
Leitungsstelle am DPZ. Da der Wissenschaftsrat in seiner
Stellungnahme empfohlen hatte die Bereiche Neurobio-
logie, Ethologie und Pathologie zu starken**® und die vor-
herigen Forschungsschwerpunkte von Uwe Jlrgens im
Bereich der Neurobiologie lagen, entschied das DPZ, die
Physiologie durch eine neu gegriindete Abteilung Neuro-
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biologie zu ersetzen. Im Januar 1991 nahm die Abteilung
Neurobiologie ihre Arbeit auf. Sie widmete sich vorrangig
der akustischen Kommunikation. Dazu gehorten in den
ersten Jahren Studien zu Hirnreiz-bedingten Anderun-
gen der Stimme, zur vokalisationsspezifischen Aktivitat
sowie zur Cytoarchitektur des Horcortexes bei Toten-
kopfaffen.’** Spater ging es auch um die Frage, wie sich
unterschiedliche emotionale Zustande auf die Stimme
auswirken. Die Abteilung wurde nach der Pensionierung
ihres Leiters Anfang 2008 in eine Forschungsgruppe um-
gewandelt, die Jurgens‘ Nachfolger Hansjorg Scherber-
ger auf einer Tenure Track-Professur an der Universitat
Gottingen Ubernahm.

Mit dem neuen wissenschaftlichen Geschaftsfiihrer Ste-
fan Treue ab 2001 erfolgten wenig spater die systema-
tische Gliederung in drei Sektionen und der Ausbau der
neurowissenschaftlichen und ethologischen Forschung.
Treue Ubernahm neben seinem Amt als Geschaftsfiihrer
die Leitung der neu eingerichteten Abteilung Kognitive
Neurowissenschaften. Die Abteilung widmet sich Studien

&

Stefan Treue bei der Unterzeichnung seines Vertrags als wissen-
schaftlicher Geschaftsfiihrer am 16.5.2001. Foto: DPZ-Archiv

zu neuronalen Grundlagen der visuellen Wahrnehmung.
Es geht dabei sowohl um die Verarbeitung von sensori-
schen Informationen im zentralen Nervensystem als auch
um die kognitiven Elemente, die diese beeinflussen. Im
Jahr 2010 wurde Stefan Treue fiir seine Arbeiten auf dem
Gebietder Forschungliberdie Prinzipien der Aufmerksam-
keitssteuerung mit dem Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis
der Deutschen Forschungsgemeinschaft ausgezeichnet.
So konnten seine Studien zeigen, dass neuronale Aktivi-
taten im visuellen System durch Aufmerksamkeit beein-
flusst werden. Diese Ergebnisse haben hohe Relevanz fuir
die Grundlagenforschung, sind aber vor dem Hintergrund
zunehmender psychischer Aufmerksamkeitsstorungen
auch von klinischer Bedeutung.**®

Der Abteilung Kognitive Neurowissenschaften geho-
ren auBBerdem zwei Forschungsgruppen mit eigenen
Themenschwerpunkten an. Die Nachwuchsgruppe
Decision and Awareness (Leiter Igor Kagan) wurde 2011
in Kooperation mit der Abteilung Kognitive Neurologie
der Universitatsmedizin Gottingen (Leiterin Melanie
Wilke) gegriindet. Die Gruppe widmet sich der Erfor-
schung gesunder und gestorter raumlicher Wahrneh-
mungs- und Entscheidungsprozesse mittels elektrophy-
siologischer Ableitungen und MRT. Hinzu kommt die
Forschungsgruppe Sensomotorik, geleitet von Alexander
Gail, in der die Grundlagen von Bewegungsplanung und
Entscheidungsfindung in den verschieden Gehirnarea-
len der GroRhirnrinde von Primaten untersucht werden.
Die Forschungsgruppe wurde 2006 zunachst als Nach-
wuchsgruppe des Bernstein Center for Computational
Neuroscience (BCCN) gegriindet. 2012 erhielt Alexander
Gail in diesem Rahmen einen Ruf auf eine Briickenpro-
fessur an der Universitat Gottingen und dem DPZ, die
2016 entfristet wurde.

Dieses Video erlautert den Forschungsschwer-
punkt Kognitive Neurowissenschaften:
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www.youtube.com/watch?v=91uw5HqhbGc



Eberhard Fuchs arbeitete am DPZ viele Jahre im Bereich der
Klinischen Neurobiologie mit Spitzhdrnchen (Tupaia). Foto: DPZ-
Archiv

Ab Anfang 2003 existierte darliber hinaus die For-
schungsgruppe Klinische Neurobiologie von Eberhard
Fuchs. Sie wurde aus Uwe Jiirgens’ Abteilung Neurobio-
logie ausgegliedert und 2008 zu einer eigenen Abtei-
lung, als Fuchs eine gemeinsame Berufung vom DPZ und
der Universitatsmedizin Gottingen erhielt. Gemeinsam
mit seinem Team untersuchte er vorwiegend an Tupaia
(Spitzhoérnchen) und spater auch an Ratten neurobio-
logische Grundlagen von Stress und Depression sowie
Behandlungsmoglichkeiten von Alzheimer, Multipler
Sklerose und Parkinson. Im Jahr 2002 konnte Eberhard
Fuchs — damals noch in einer Arbeitsgruppe der Abtei-
lung Neurobiologie tatig — mit seinem Team nach mehr-
jahrigen Studien belegen, dass sich im erwachsenen Ge-
hirn standig neue Nervenzellen bilden, diese Neubildung
aber durch psychosozialen Stress gehemmt werde. Dies
erklare laut Fuchs den Erfolg der gangigen Medikamente
mit antidepressiver Wirkung, weil sie den Hirnstoffwech-
sel wieder normalisierten. Fur diese Erkenntnisse erhielt
er 2002 den Wissenschaftspreis des Stifterverbandes in
der Kategorie ,Gesellschaft braucht Wissenschaft®¢
Von 2012 bis 2015 flihrte Fuchs seine Forschung im Rah-
men einer Seniorprofessur weiter.

In diese Zeit fallt auch die Verstetigung der Professur
von Hansjorg Scherberger und seiner Forschungsgrup-
pe Neurobiologie als Abteilung. Scherbergers Abteilung
Neurobiologie widmet sich der Neurophysiologie der
Handfunktionen von Primaten. Dabei geht es zunachst
darum herauszufinden, wie Handbewegungen im Ge-
hirn von Rhesusaffen geplant und gesteuert werden. Mit
diesen Erkenntnissen kdnnen zum Beispiel Entschlisse-
lungsmethoden fiir die Steuerung von Neuroprothesen
entwickelt werden. In den vergangenen Jahren unter-
suchten die Wissenschaftler der Abteilung in Studien
mit Rhesusaffen beispielsweise, wie Nervenzellen in den
verschiedenen, fiir die Steuerung von Handbewegungen
zustandigen Hirnrealen miteinander kommunizieren.

Hansjorg  Scherberger
forscht in seiner Ab-
teilung  Neurobiologie.
Foto: Karin Tilch

Die jingst ins Leben gerufene und zu den Neurowissen-
schaften gehorige Abteilung Funktionelle Bildgebung
wurde im Juli 2015 etabliert. Die Leiterin Susann Bore-
tius ist seitdem gleichzeitig Professorin an der Fakultat
fiir Biologie und Psychologie, Institut fiir Zoologie und
Anthropologie der Universitat Gottingen. Zusammen
mit ihren Mitarbeitern erforscht sie mithilfe von Mag-
netresonanztomographie (MRT) und Magnetresonanz-
spektroskopie (MRS) die Funktionen und Strukturen
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Susann Boretius leitet seit Juli 2015 die Abteilung Funktionelle Bildgebung. Foto: Karin Tilch

spektroskopie (MRS) die Funktionen und Strukturen
des Gehirns. Dabei geht es um Beitrage zu grundlegen-
den neurobiologischen Fragestellungen, aber auch um
methodische Weiterentwicklungen mit dem Ziel einer
verbesserten Diagnostik und Behandlung von Erkran-
kungen des Gehirns. Speziell untersucht die Abteilung
auch Alterungsvorgange an nicht-humanen Primaten,
einschlieBlich der Frage, wie sich Medikamente in Ab-
hangigkeit vom Alter auf das Gehirn auswirken. Dane-
ben liefern die MR-Verfahren hochauflésende Bilder und
genaue Informationen Uber die Physiologie, den Stoff-
wechsel und die Funktion von anderen Organen, wie
zum Beispiel dem Herzen, was von der Arbeitsgruppe am
Primatenmodell in Kooperation mit externen Partnern
untersucht wird.**”

Zur Sektion Neurowissenschaften gehort aulRerdem die
von den Abteilungen unabhangige Forschungsgrup-
pe Auditorische Neurowissenschaften und Optogenetik,

die im Dezember 2014 eingerichtet wurde. Unter der
Leitung von Tobias Moser (Professor fiir Auditorische
Neurowissenschaften an der Universitatsmedizin Got-
tingen) untersucht sie, wie das auditorische System
akustische Information beim normalen Héren und beim
Hoéren mit Cochlea-Implantaten verarbeitet. Die For-
schungsgruppe nutzt Primaten, um mittels der Opto-
genetik ein neuartiges, optisches Cochlea-Implantat fur
eine verbesserte Schallkodierung zu entwickeln.

Wie werden Bewegungen vom Gehirn gesteu-
ert und was sind die neuronalen Grundlagen
der Informationsverarbeitung im Gehirn?
Welche Erkenntnisse tiber das Gehirn lassen
sich durch die Magnetresonanztomographie
gewinnen? Antworten finden sich auf den
Seiten der Sektion Neurowissenschaften.

www.dpz.eu/de/forschung/
neurowissenschaften.html



(4) Reproduktionsbiologie/Genetik

Anstelle der zum Januar 1982 gegriindeten Reprodukti-
onsbiologie war noch im Griindungsjahr eine Abteilung
Ziichtung und Haltung geplant. Anfang der 1980er Jah-
re kam der Reproduktionsmedizin eine immer groRe-
re Bedeutung in der Forschung zuteil, so dass sich bei
der Einrichtung der Abteilung ahnlich wie im Fall der
Virologie und Immunologie an aktuellen Forschungsbe-
langen orientiert wurde.*?® Der erste Leiter der Abteilung
Reproduktionsbiologie, Wolfgang Wuttke, verliel} das
DPZ bereits 1985 wieder und wurde Abteilungsleiter
der Klinischen und Experimentellen Endokrinologie der
Medizinischen Fakultat der Universitat Gottingen. Meh-
rere Jahre Ubernahm Eberhard Fuchs, der von Beginn
an als Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung

tatig war, die kommissarische Leitung. Wahrend Wutt-
kes Schwerpunkt unter anderem auf neuroendokrino-
logischen Untersuchungen im Zentralnervensystem von
Ratten lag, widmete sich Fuchs vor allem etho-physiolo-
gischen Untersuchungen an Tupaia. Damit forschte die
Abteilung in den ersten Jahren noch nicht mit und Gber
Primaten. Dies anderte sich erst, als Eberhard Fuchs im
Februar 1990 in seiner Funktion von Keith Hodges ab-
gelost wurde, der eine gemeinsame Berufung sowohl
zum Leiter der Abteilung Reproduktionsbiologie am DPZ
als auch zum Professor an der Medizinischen Fakultat in
Gottingen erhielt.

Hodges war damit der erste Abteilungsleiter, der gleich-
zeitig Professor an der Universitat Gottingen war. Das
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Tupaias sind nahe Verwandte der Primaten und wurden am DPZ fiir Studien im Bereich der Neurobiologie eingesetzt. Foto: DPZ-Archiv
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Keith Hodges erhielt
1990 eine Stelle als Lei-
ter der Abteilung Repro-
duktionsbiologie sowie
eine Professur an der
Universitat  Gottingen.
Foto: DPZ-Archiv

DPZ hatte in den Anfangsjahren mit dem Problem zu
kampfen, dass seine Abteilungsleiterstellen fiir habili-
tierte Wissenschaftler auf Dauer nicht attraktiv genug
waren. Das Instrument der gemeinsamen Berufung mit
der Gottinger Universitat gab es damals noch nicht, viel-
mehr wurden die Leiter nach dem Bundes-Angestellten-
Tarif (BAT) la bezahlt.*** Uber mehrere Jahre hinweg
erzielten das Primatenzentrum und die Universitat Got-
tingen keinen Konsens tber gemeinsame Berufungen,
wenngleich die Geschaftsfiihrung schon frih das Ge-
sprach mit der Universitat suchte. Nachdem das Bundes-
finanzministerium 1986 eine geforderte Erh6hung der
Besoldung der DPZ-Abteilungsleiter von BAT la auf BAT
| ablehnte, folgten intensive Gesprache zwischen DPZ,
der Universitat Gottingen und dem Ministerium fur Wis-
senschaft und Kultur.**® Von Seiten der Universitat ging
eine gewisse Zurlickhaltung aus, weswegen eine Ver-
einbarung erst nach einem Jahr zustande kam. Denn die
Ressourcen fiir solch eine gemeinsame Berufung waren
knapp, zudem musste erst einmal entschieden werden,
in welchen Fachbereichen die Professuren geschaffen
werden konnten. Im Frithjahr 1987 konkretisierten sich
die Plane, indem die Universitat eine Kommission zur
Ausarbeitung des gemeinsamen Vertrags bildete. Ferner
stand fest, dass die beiden vakanten Abteilungsleiter-

stellen in den Fachbereichen Medizin (fiir den kiinftigen
Leiter der Reproduktionsbiologie) und Biologie (fiir den
kiinftigen Leiter der Physiologie) der Universitat Gottin-
gen geschaffen werden.*** Im Anschluss der Aufsichts-
ratssitzung im August 1987 wurde die Vereinbarung
schlieRlich unterschrieben. Der erste gemeinsame Ruf
ging 1989 an Keith Hodges.

Zusammen mit seinen Mitarbeitern flihrte Hodges Un-
tersuchungen zur Keimzellbiologie und Ovarphysiolo-
gie beim Weilbuschelaffen als Modell fiir menschliche
Fortpflanzungsprozesse im Labor sowie Studien zu Fort-
pflanzungsstrategien und Mechanismen der sexuellen
Selektion bei Primaten im Freiland durch. In den spateren

Mannlicher Nordlicher Gelbwangen-Schopfgibbon. Diese Men-

schenaffenart wurde 2010 erstmals durch Christian Roos und
seine Kollegen der Abteilung Primatengenetik beschrieben. Foto:
Tilo Nadler/Endangered Primate Rescue Center.



Jahren seiner Tatigkeit am DPZ widmete er sich zudem
verstarkt dem Arten- und Naturschutzmanagement der
bedrohten Primatenarten auf der indonesischen Insel
Siberut durch Griindung des ,,Siberut Conservation Pro-
gramme®, dessen Leiter er bis zu seiner Pensionierung
war. Mit jahrlich mehr als zehntausend durchgefiihrten
Hormonanalysen (vorwiegend aus Kot und Urin) fir an-
dere Abteilungen des DPZ, externe wissenschaftliche
Kollaborationen und die Zoogemeinschaft erfiillte die
Abteilung mit ihrem Hormonlabor auch eine wichtige
Servicefunktion. Mit der Pensionierung Hodges folgte
zum Mai 2013 nach liber 30 Jahren die Auflosung der
Abteilung Reproduktionsbiologie. Kurz vorher wurde das
Hormonlabor als eigenstandige Stabsstelle unter der
Leitung von Michael Heistermann aus der Abteilung
ausgegliedert, um die wichtige Servicefunktion der Hor-

monanalysen weiterzufiihren.

Lutz Walter, Leiter der
Abteilung  Primatenge-
netik. Foto: Karin Tilch

Der Forschungsschwerpunkt Reproduktionsbiologie
wird seitdem nicht weiter bearbeitet. Im Laufe der Zeit
kamen stattdessen zwei Abteilungen aus verwandten
Gebieten hinzu. Die Forschergruppe Primatengenetik
wurde 1997 eingerichtet und von Hans Zischler gelei-
tet. Nachdem Zischler einen Ruf fur eine Professur fuir

Anthropologie an der Universitat Mainz annahm, folgte
ihm Lutz Walter als Leiter. Auf Empfehlung des Wissen-
schaftlichen Beirats im November 2007 wurde die For-
schergruppe in eine dauerhafte Abteilung umgewan-
delt. Inhaltlich beschaftigten sich die Forscher mit der
genetischen und biologischen Vielfalt in verschiedenen
Okosystemen, phylogenetischen Verwandtschaftsver-
haltnissen von Primaten sowie der immunologischen
Funktion von Lymphozyten. Dabei gelang ihnen unter
anderem die Erstbeschreibung einer neuen Menschen-
affenart (Nordlicher Gelbwangen-Schopfgibbon, No-
mascus annamensis) sowie die Entdeckung eines neuen
Systems hochvariabler Rezeptoren von Natiirlichen Kill-
erzellen in Lemuren.

Der Abteilung Primatengenetik ist die 2013 eingerichtete
Nachwuchsgruppe Medizinische RNA-Biologie angeglie-
dert. Ihr Leiter Jens Gruber und sein Team forschen unter
anderen uber die Funktion und Biogenese nicht-Protein-
kodierender RNAs in Krankheit und Therapie.

Des Weiteren entstand 2004 die Forschungsgruppe
Stammzellbiologie, geleitet von Rudiger Behr. Sie war zu-
nachst auf funf Jahre angelegt und wurde Anfang 2009
als Abteilung verstetigt. Die Forschung der Stammzell-

Rudiger Behr war Leiter
der Abteilung Stamm-
zellbiologie. Foto: Karin
Tilch
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biologie konzentrierte sich auf die Entwicklung klinisch
relevanter Primatenmodelle fur die préaklinische Uber-
prifung von auf Stammzellen beruhenden Ansatzen zur
Behandlung menschlicher Krankheiten. Daflir generieren
die Mitarbeiter induzierte pluripotente Stammzellen
sowie embryonale Stammzellen von Weiblischelaffen.
Anfang 2016 wurde die Stammzellbiologie als Abteilung
geschlossen und Ridiger Behr fiihrt seine Forschungs-
schwerpunkte nun in der Service-Plattform Degenerative
Erkrankungen weiter. Die Abteilung Stammzellbiologie
war bis dahin ebenso wie bis heute die Primatengenetik
der Sektion Organismische Primatenbiologie zugeordnet.

(5) Verhaltensbiologie

Am DPZ gab es zwar in den ersten knapp 20 Jahren kei-
ne Abteilung mit ethologischem Schwerpunkt, trotzdem
wurde seit den Anfangen Verhaltensforschung am Insti-
tut betrieben. Ab dem 1. Marz 1982 leitete Werner Kau-
manns die zeitlich befristete Arbeitsgruppe Ethologie.
Mit der Entstehung des Infrastrukturbereichs Ziichtung
und Haltung,den Werner Kaumanns als Leiter ibernahm,
und mit der Etablierung neuer Forschungsgruppen wur-
de diese Arbeitsgruppe 1993 aufgeldst.**> Nachdem der
Wissenschaftsrat 1990 eine starkere Konzentration auf
neurowissenschaftliche und ethologische Forschungs-
schwerpunkte empfahl, richtete das DPZ 1992 und 1993
die zwei Forschergruppen Biokommunikation und Ver-
haltensforschung und Okologie ein. Die Biokommunika-
tion, geleitet von Elke Zimmermann, widmete sich der
Differenzierung von Sozialitat und Kommunikation. So
untersuchte Zimmermann die Vokalisation von Lemuren
und stellte dabei Unterschiede zwischen verwandten
Arten fest. Ende 1996 I6ste sich die Forschungsgruppe
wieder auf, nachdem Zimmermann eine Professur an der
Tierarztlichen Hochschule Hannover antrat.**

Die Forschungsgruppe Verhaltensforschung und Okologie
wurde von Jorg Ganzhorn gefiihrt und im Januar 1997 zu
einer gleichnamigen Abteilung umfunktioniert. Der Wis-
senschaftliche Beirat des DPZ hatte zuvor bescheinigt,

dass die Forschergruppe ,an der Front der Wissenschaft”
arbeite und die Bearbeitung verhaltensokologischer
Themen am DPZ dauerhaft gesichert werden miisse.**
Jorg Ganzhorn leitete die neue Abteilung acht Monate
kommissarisch, bis er im Spatsommer 1997 einen Ruf
an den Lehrstuhl fiir Tierdkologie und Naturschutz der
Universitat Hamburg erhielt. Danach libernahm Peter
Kappeler die Leitungsfunktion, vorerst ebenfalls auf

kommissarischer Basis.

In der Abteilung Ver-
haltensékologie und
Soziobiologie ~ flihren
Peter Kappeler und sein
Team unter anderem
Feldforschungen in Peru
und Madagaskar durch.
Foto: Claudia Fichtel

Denn zu dieser Zeit verhandelte das DPZ mit der Univer-
sitat Gottingen hinsichtlich einer gemeinsamen Beru-
fung flr diese Abteilungsleiterstelle. Mit einer schnellen
Entscheidung war jedoch von Beginn an nicht zu rech-
nen. Die entsprechenden Professorenstellen im Fachbe-
reich Biologie waren schon bis 2010 verplant, weitere ge-
meinsame Berufungen mit dem DPZ waren dabei nicht
beriicksichtigt.*** Dennoch suchten das DPZ und die Zu-
wendungsgeber immer wieder Gesprache mit der Uni-
versitat Gottingen. Eine neu zu erarbeitende Kooperati-
onsvereinbarung kam einige Jahre nicht zustande, zumal
der Aufsichtsrat die Verhandlungen aufgrund der anste-
henden Neubesetzung der Position des wissenschaft-
lichen Geschaftsfiihrers vortibergehend unterbrach.*®



Ein Vari bei einem Experiment zur Kognition. Foto: Abteilung Verhaltensokologie und Soziobiologie.

Anfang 2002 konnten sich die Parteien schlieRlich auf
ein neues gemeinsames Berufungsverfahren einigen.
Im Gegensatz zu den vorangegangenen Berufungen von
Keith Hodges und Uwe Jirgens sollten die Universitat
und das DPZ nun gemeinsam die erforderlichen Ressour-
cen fir den Lehrstuhl sowie die Abteilung stellen und die
Forschung dementsprechend sowohl am DPZ als auch
an der Universitat betrieben werden.**” Die Professur
sollte am Institut flr Zoologie und Anthropologie der
Universitat Gottingen angesiedelt sein, weswegen eine
entsprechende neue Abteilung Soziobiologie/Anthropo-
logie geschaffen wurde. Den Ruf erhielt Peter Kappeler,

der aufgrund der zahen Verhandlungen kurz zuvor im
Marz 2003 eine C3-Professur an der Universitat Leipzig
angetreten hatte. Im September 2003 kehrte er wieder
zurtick, um seine Doppelfunktion an DPZ und Universitat
Gottingen aufzunehmen. Wahrend seiner Abwesenheit
hatte ihn Eckhard W. Heymann als Leiter der Abteilung
Verhaltensforschung und Okologie vertreten. Die im Rah-
men des Berufungsverfahrens eingerichtete neue Abtei-
lung forscht seit Januar 2005 unter dem Namen Verhal-
tensokologie und Soziobiologie. Da Kappelers Professur
von der Universitat Gottingen finanziert wird, leistet er
im Gegensatz zu anderen Abteilungsleitern an seinem

Die historische Entwicklung bis heute
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Mannliche Guineapaviane bei der sozialen Fellpflege, dem sogenannten Grooming. Foto: Julia Fischer

Lehrstuhl volles Lehrdeputat. Trotz dieser Doppelbela-
stung ist die Verhaltensékologie und Soziobiologie die
publikationsstarkste Abteilung am DPZ. Die Kernkompe-
tenzen der Abteilung liegen in den Bereichen Verhalten,
Okologie und Biodiversitat von Primaten. Spezielle For-
schungsprojekte haben sich mit der Struktur und Evolu-
tion von Sozialsystemen, der Kommunikation und Kogni-
tion sowie Fragen der Gesellschaftsokologie beschaftigt.
Zu dieser Abteilung gehorten auch die Freilandstationen
in Peru und Madagaskar. Die in den Arbeitsbereichen der
Abteilung gewonnenen Erkenntnisse dienen auch der
Entwicklung von Konzepten zum Schutz bedrohter frei-
lebender Arten.

2004 entstand die Forschungsgruppe Kognitive Etholo-
gie unter Leitung von Julia Fischer. Sie trug zur weiteren
Starkung der Verhaltensforschung am DPZ bei. Nach der
Evaluation durch den Wissenschaftlichen Beirat erfolgte
Ende 2008 auch bei dieser Forschergruppe die Umfor-
mung in die dauerhafte Abteilung Kognitive Ethologie.
Damit einhergehend entschied sich die Universitat Got-
tingen auf Basis der Beiratsevaluation, Fischers zuvor
befristete W2-Professur an der Universitat Gottingen zu
verstetigen.'*® 2016 nahm Fischer einen gemeinsamen
Ruf der Universitat Gottingen und des DPZ auf die W3-
Professur Primatenkognition an. Die Abteilung Kognitive
Ethologie erforscht unter anderen den Einfluss von Phy-



Julia Fischer leitet die
Abteilung Kognitive
Ethologie. Foto: Oliver

Most

logenie und Okologie auf das Kommunikationsverhal-
ten sowie das Verstandnis der kognitiven Fahigkeiten
von ausgewahlten Primatenarten. Die Abteilung zeich-
net sich neben Projekten mit am DPZ lebenden Prima-
ten auch durch ihre Freilandforschung im Senegal aus.
Die Freilandstudien konzentrieren sich vor allem auf
Guineapaviane (Papio papio), liber die zuvor nur wenige
und teilweise widersprichliche Informationen vorlagen.
Diese Art weist ein vielschichtiges Sozialverhalten auf
und eignet sich deshalb als Studienobjekt im Bereich der
Primatenevolution. Im Rahmen ihrer Freilandbeobach-
tungen fand die Abteilung 2014 unter anderem heraus,
dass mannliche Guineapaviane entgegen vieler anderer
Saugetierarten ein tolerantes und kooperatives Verhal-
ten gegenlber ihren Geschlechtsgenossen zeigen. Sie
leisten dadurch einen aktiven Beitrag zum Zusammen-
halt der mehrschichtigen Paviangesellschaft. Damit
zeigen die mannlichen Paviane auch Parallelen zum
menschlichen Verhalten, da Menschen unabhangig ih-
rer Verwandtschaftsverhaltnisse und ihres Geschlechts
ebenfalls starke kooperierende Verbindungen eingehen.

Gemeinsam mit Lutz Walters Primatengenetik bilden die
beiden ethologischen Abteilungen die Sektion Organis-

mische Primatenbiologie. Das gilt auch fir die seit 2014
bestehende Forschungsgruppe Soziale Evolution der
Primaten von Julia Ostner. Ein Forschungsschwerpunkt
der Gruppe liegt auf der Evolution von Kooperation und
sozialen Bindungen sowie dem Zusammenhang physio-
logischer Mechanismen und Verhalten von Makaken. Die
Studien von Ostner und ihren Mitarbeitern konzentrie-
ren sich insbesondere auf Beobachtungen von Assam-
makaken der Freilandstation im Phu Khieo Wildlife Sanc-
tuary, Thailand, die seit 2005 von Julia Ostner und Oliver
Schiilke geleitet wird. Die Forschungsgruppe kooperiert
zudem eng mit dem Hormonlabor und der Abteilung
Primatengenetik.

Gemeinsam mit der schon erwdhnten Prima-
tengenetik stellen sich die ethologischen Ab-
teilungen des DPZ auf den Seiten der Sektion
Organismische Primatenbiologie vor.

www.dpz.eu/de/forschung/
organismische-primatenbiologie.html
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Finanzierung der Abteilungen

In den Anfangsjahren wurden die Abteilungen noch
hauptsachlich durch die Zuwendungen von Bund und
Landern getragen. Ab 1985 entfielen erste Bruchteile auf
eingeworbene Drittmittel. Im Laufe der Jahre erlangte
die Einwerbung von Mitteln der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, der EU und anderen Forderungseinrich-
tungen eine immer groRere Bedeutung. Der Betrag der
jahrlich verausgabten Drittmittel lag seit 2008 konstant
uber drei Millionen Euro. 2010 und 2011 konnten sogar
Bestmarken von lber fiinf Millionen erzielt werden.

Eine Abhdngigkeit von Drittmitteln birgt jedoch auch
Nachteile. Von der Antragstellung bis hin zur Entschei-
dung der jeweiligen Forderinstitution vergehen Monate,
in denen die Wissenschaftler noch keine Finanzierung
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Entwicklung der Drittmittel (absolut verausgabt in Millionen Euro)

erhalten. Zugleich bedeutet ein Forschungsantrag eine
grolRe Planungsunsicherheit, da immer mit seiner Ab-
lehnung gerechnet werden muss. Die Drittmittelfinan-
zierung tragt andererseits zur Leistungssteigerung und
Wettbewerbsfahigkeit eines Instituts bei. Diesen Ge-
danken hat auch die Leibniz-Gemeinschaft mit ihrem
2005 eingerichteten Wettbewerbsverfahren aufgegrif-
fen, bei dem alle Leibniz-Einrichtungen jeweils einen
Forschungsantrag fuir dreijahrige Projektfinanzierungen
stellen kdnnen. Dieser Leibniz-Wettbewerb schopft seine
Mittel aus dem von Bund und Landern entwickelten Pakt
flr Forschung und Innovation.*®®

Zur internen Leistungssteigerung und Mittelverteilung
hat das DPZ aullerdem eine eigene Strategie entwi-
ckelt, die sich bis heute bewahrt hat. 1997 richtete die
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Geschaftsfihrung auf Basis eines mit den Abteilungen
erarbeiteten Konzepts fiir die Finanzausstattung der Ab-
teilungen eine leistungsorientierte Mittelvergabe ein.
Das heildt, das zur Verfligung stehende Grundbudget
fr Sachmittel wird nach bestimmten Leistungsparame-
tern verteilt. Zunachst erhielten alle Abteilungen und
Forschergruppen entsprechend ihrer aus dem DPZ-Etat
finanzierten Wissenschaftleranzahl eine Grundausstat-
tungin Hohe von 40 Prozent der insgesamt zur Verfiigung
stehenden Sach- und Personalmittel. 30 Prozent wurden
entsprechend der Publikationstatigkeit vergeben, 20 Pro-
zent entsprechend der pro Planstellen eingeworbenen
Drittmittel und zehn Prozent basierend auf erbrachte
Serviceleistungen.*** Der Schlussel fiir die leistungsorien-
tierte Mittelvergabe wurde im Laufe der Jahre von einer
dafiir eingerichteten Arbeitsgruppe der Abteilungen wei-
terentwickelt. Zum Zeitpunkt der Evaluation 2006 fielen
40 Prozent auf Publikationstatigkeiten, 30 Prozent auf
das Drittmittelaufkommen und 30 Prozent fielen auf die
Grundausstattung.*>? Der Serviceanteil ist nach den ers-
ten Jahren eingestellt worden, da sich eine genaue Defi-
nition der Serviceleistungen als problematisch erwiesen
hatte. Auch bestanden bei den Serviceaufgaben zu gro-
Re Unterschiede im Arbeits- und Zeitaufwand, um eine
einheitliche Bewertung der erbrachten Leistungen vor-
zunehmen.*>* Die in diesem Verfahren erhaltenen Mittel
konnen frei fir Verbrauchsmittel, Doktorandenstellen,
wissenschaftliche Hilfskrafte und andere Ausgaben ge-
nutzt werden. Neue Abteilungen und Forschergruppen
erhaltenin den ersten dreiJahren einen in der Berufungs-
vereinbarung festgehaltenen Fixbetrag und nehmen ab
dem vierten Jahr ihres Bestehens an der leistungsbezo-
genen Mittelvergabe teil.***

Orientiert an den Sektionen entwickelte das DPZ ferner
eine Programmbudgetierung, nach der das DPZ seine Fi-
nanzmittel prospektiv aufder Basis von Plandaten bezieht.
Ein systematisches Controlling prift mogliche Planande-
rungen, die an den Beirat und spater den Aufsichtsrat wei-
tergeleitet werden.” Die leistungsbezogene Mittelver-

gabe sowie die Programmbudgetierung sind gemeinsam
mit den regelmafigen Evaluierungen des Wissenschaftli-
chen Beirats Teil eines internen Qualitatsmanagements,
das immer wieder Uberpriift und weiterentwickelt wird.

2.3 Die Primatenhaltung

Aufbau des Primatenbestands

Noch bevor die Tierhaltungsbereiche inklusive dem
Freigehege fertiggestellt wurden, libernahm das Prima-
tenzentrum 1979 seine erste Kolonie von 66 Lisztaffen
(Saguinus oedipus), vornehmlich zum Zwecke der Erhal-
tungszucht. Sie stammten vom Hygiene-Institut der Uni-
versitat Gottingen und wurden zundachst dort von Man-
fred Brack betreut. In der ersten Zeit waren Brack und
seine Abteilung damit beschaftigt, die Kolonie durch eine
Verbesserung des Liftungssystems und durch intensive
tierarztliche Betreuung zu stabilisieren.”® Dieses Vorha-
ben erwies sich als nicht einfach, denn es kam tber zwei
Jahre hinweg zu einigen Todesfallen in der Primatenkolo-
nie. Betroffen waren davon in erster Linie junge und alte

Tiere. Eine Ursache dafiir lag in der raumlichen Situation.

Mantelpaviane werden seit 1980 am DPZ geziichtet und bei
Bedarf an biomedizinische Einrichtungen unter anderem im Be-
reich der Xenotransplantation abgegeben. Foto: J+S.
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Das DPZ hélt heute eine Kolonie von iber 450 WeiRbischelaf-
fen. Ihr natirlicher Lebensraum befindet sich in Buschzonen

und Waldern Brasiliens. Am DPZ werden WeiRbiischelaffen in
der Infektionsforschung, in der Stammzellforschung und in den
Neurowissenschaften eingesetzt. Foto: Anton Sackl

Vor Fertigstellung des Tierhauses konnten die Primaten
noch nicht nach Familiengruppen getrennt werden, so
dass es teilweise zu heftigen Rangkdmpfen kam.**’

Im August 1980 konnte das Haus am Freigehege in Be-
trieb genommen werden, in das eine Zuchtgruppe von
13 Mantelpavianen (Papio hamadryas) aus dem Zoo-
logischen Garten in Frankfurt am Main einzog. Da die
Mantelpaviane die Tierrdaume in besonderer Weise bean-
spruchten, eigneten sie sich sehr gut, um die Qualitat der
Ausstattung zu testen. Da die Quarantaneeinrichtungen
zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertiggestellt waren,
konnten erst einmal keine Tiere aus dem Ausland impor-

tiert werden.’*® Das Haus am Freigehege diente in erster
Linie der Beobachtung von Einzeltieren und Tiergruppen
in den angrenzenden Innen- und AuBenkafigen. Im Au-
gust 1983 war das Tierhaus einschlieBlich seiner Tierhal-
tungs-und Quarantanebereiche bezugsfertig. Es bestand
aus drei Ebenen, die Uber jeweils vier Haltungseinheiten
verfugten. In der ersten Ebene befanden sich die Quaran-
taneeinheit sowie der Funktionstrakt und die Raume der
Pathologie. Die zweite Ebene bestand aus dem Bereich
Zuchtung und Haltung sowie dem Funktionstrakt und
Raumen der Physiologie. Zwei der vier Haltungseinheiten
der Ebene 3 waren Sondertiereinheiten. **°

Nach Bezug des Tierhauses wurde der Aufbau der Prima-
tenkolonie zuigig fortgesetzt. Im Oktober 1983 lberfiihr-
te die neue Abteilungsleiterin Gisela Epple 98 Krallenaf-
fen vom Monell Chemical Senses Center in Philadelphia
an das Deutsche Primatenzentrum. Zu den Tieren gehor-
ten Braunriickentamarine (Saguinus fuscicollis) und Rot-
bauchtamarine (Saguinus labiatus).

Mit etwa 700 Tieren stellen die Rhesusaffen mittlerweile die
grofte Primatenkolonie des DPZ dar. Rhesusaffen stammen aus
Asien und werden als Tiermodelle in der Infektionsforschung
und den Neurowissenschaften eingesetzt. Foto: Anton Sackl



Ein paar Monate spater erfolgte der Transfer von Rhesus-
affen (Macaca mulatta), die der Gattung der Makaken
angehoren. Dem Import der Rhesusaffen ging ein For-
schungsaufenthalt von Werner Kaumanns am Caribbe-
an Primate Reseach Center/Puerto Rico voraus. Die Tiere
konnten von der Insel Cayo Santiago in der Karibik pro-
blemlos importiert werden, weil nach Fertigstellung des
Tierhauses genligend Haltungseinheiten zur Quaranta-
ne bereit standen.

Ende 1984 lebten im DPZ 382 Primaten inklusive der
zeitweise als Halbaffen klassifizierten Spitzhdrnchen
(Tupaia). Letztere stammten urspriinglich vom Zoologi-
schen Institut der Universitat Minchen.’® Die gesamte
Kolonie bestand aus Lisztaffen, Braunriicken- und Rot-
bauchtamarinen, Mantelpavianen, Rhesusaffen und
Tupaias. 1985 folgte der langsame Aufbau einer Kolo-
nie mit vom Aussterben bedrohten Bartaffen (Macaca
silenus). Die Mannchen dieser Gruppe wurden am 12.
Mai 1985 aus dem National Zoo Washington importiert,
die ersten Weibchen zogen bereits ein Jahr zuvor ein.*s!
Der Primatenbestand hatte sich 1985 im Vergleich zum
Vorjahr zum grof3ten Teil aufgrund erfolgreicher Nach-
zuchten um uber 100 Tiere vergrofert.**> Auch in den
kommenden Jahren nahm der Primatenbestand durch

Javaneraffe. Foto: Anton Sackl

SchwarzweilSer Vari. Foto: Anton Sackl

Zuchterfolge kontinuierlich zu. Ende 1993 liberschritt die
Anzahl erstmals die 1000er Marke. Neu waren Anfang
der 1990er Jahre der erhebliche Zuwuchs an WeiRbu-
schelaffen (Callithrix jacchus) und die Ubernahme einer
Totenkopfaffen-Kolonie (Saimiri sciureus) aus Miinchen.
Letztere kamen gemeinsam mit Uwe Jlrgens und seiner
Abteilung Neurobiologie ans DPZ.*** Nach Jiirgens‘ Pensi-
onierung 2007 wurde die Kolonie aufgelost.

Im Jahr 1999 kam eine Javaneraffen-Zuchtgruppe aus
Marburg an das DPZ. Derzeit besteht die Kolonie aus
etwa 60 Tieren, die von der Abteilung Kognitive Etholo-
gie zur Erforschung ihres Verhaltens eingesetzt werden.
Ebenfalls im Rahmen der Verhaltensforschung ziichtet
das DPZ mittlerweile mehrere auf Madagaskar behei-
matete Lemurenarten. Dazu gehdren SchwarzweifRe Va-
ris (Varecia varieagtus), Kattas (Lemur catta) und Graue
Mausmakis (Microcebus murinus).

Welche Primatenarten leben am DPZ, wo ha-
ben sie ihren natlrlichen Lebensraum und zu
welchen Forschungen werden sie eingesetzt?

www.dpz.eu/de/abteilung/
primatenhaltung/primaten-am-dpz.html

Kattas. Foto: Margit Hampe

Die historische Entwicklung bis heute




Spitzhérnchen* (Tupaia belangeri)

WeiBbiischelaffe ( Callithrix jacchus)

Lisztaffe** (Saguinus oedipus)

Rotbauchtamarin (Saguinus labiatus)

Katta (Lemur catta)

Schwarzweier Vari (Varetia variegata)

Mausmaki
(Microcebus murinus)

Braunriickentamarin (Saguinus fuscicollis)
Totenkopfaffe (Saimiri sciureus)

Bartaffe (Macaca silenus)

Javaneraffe (Macaca fascicularis)

Schweins-
affe***

Rhesusaffe (Macaca mulatta)

Griinmeerkatze
(Chlorocebus aethiops)

Mantelpavian (Papio hamadryas)

1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

* Spitzhérnchen zéhlen heute nicht mehr zu den Primaten.
** Haltung bis 1983 im Hygieneinstitut der Universitat Gottingen
***Schweinsaffe (Macaca nemestrina)

Anubispavian (Papio anubis)

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Der Zeitstrahl zeigt, wann welche Primatenarten am DPZ lebten und noch heute leben. Grafik: Heike Klensang

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass die Primatenzahl
viele Jahre fast kontinuierlich anstieg und seit Ende der
1990er Jahre relativ konstant zwischen 1200 bis 1400
schwankt.

Der VergroRerung der Kolonien durch erfolgreich ge-
ziichtete Nachkommen standen ab 1985 Abgaben von
Tieren an andere Forschungsinstitutionen gegeniber.
SchlieBlich gehort es zu einem wichtigen Serviceauftrag
des DPZ, Primaten an interne und externe Forschergrup-
pen zu vermitteln. Weitere Abnehmer von Tieren sind in
geringerem Mal3e auch deutsche und europaische Zoos,
Zoologische Garten und Tierparks, die Primaten fur ihre
eigene Zucht bendtigen. Die Anzahl der abgegebenen

Tiere stieg nicht so kontinuierlich an, wie die Anzahl der
im DPZ lebenden Primaten. Stattdessen zeigen sich in
der nachfolgenden Abbildung nach zwischenzeitlichen
Hohepunkten immer wieder deutliche Einbriiche. Die
externen Abgaben fir Forschungszwecke hangen vom
jeweiligen Bedarf ab, der lber die Jahre stark variierte
und sich — wie auch die Inhalte der Forschung am DPZ
— an aktuellen Trends der biomedizinischen Forschung
orientierte. Die hohen Abgabezahlen einzelner Jahre las-
sen sich zudem mit dem Start neuer, meist mehrjahriger
Forschungsprojekte erklaren. Seit 2011 liegt die Zahl der
Tierabgaben konstant unter 100. Die starken Schwan-
kungen beruhen auf dem ebenfalls schwankenden Be-
darf an Krallenaffen.
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Sanierung des Tierhauses und Bau neuer Quartiere

Die faktische Verdoppelung des Primatenbestands von
1988 bis 1996 brachte das DPZ auch im Tierhaltungs-
bereich in arge Raumnot. Nachdem 1995 der Erweite-
rungsbau fiir neue Buroraume fertiggestellt war, richte-
te das Zentrum zunachst zusatzlich eine kleine Anlage
mit neuen Innen- und AuBenrdaumen fiir Rhesusaffen
ein.*** Dennoch reichte der Platz nicht aus, zumal von
Seiten des wissenschaftlichen Geschaftsfiihrers erste
Uberlegungen zur Erweiterung der hauseigenen Prima-
tenzucht angestellt wurden. Ein Erweiterungsbau sollte
vom Architekturbiiro Frose entworfen werden. Zudem
erstellte das Architekturbliro ein Gutachten zum Zu-
stand des bestehenden Tierhauses. Darauf aufbauend
Ubernahm das Staatshochbauamt erste Kostenschat-
zungen, die aber nach Ansicht des Aufsichtsrats die vor-
handenen Finanzmittel Gibertrafen.2

Das Gutachten offenbarte ein weiteres tiefgreifendes
Problem: Das uber 20 Jahre alte Tierhaus konnte zum
einen die Anspriiche technischer Sicherheit nicht mehr
erfillen, zum anderen wies es einen sehr hohen Strom-
und Wasserverbrauch auf. So befiirchtete das Architek-
turbiiro nach 20 Betriebsjahren ein Auftreten von Hy-
gieneproblemen.**® Auf Grundlage dieses Gutachtens
prasentierte das DPZ dem Aufsichtsrat einen Vier-Jahres-
Stufenplan zur Tierhaussanierung, um die Funktions-
fahigkeit dieses wichtigen Bereichs zu sichern. Um den
laufenden Betrieb nicht zu beeintrachtigen, sah die Ge-
schaftsfuhrung vor, die zwei funktionellen Halften des
Tierhauses jeweils einzeln zu sanieren. Zur Auslagerung
der darin untergebrachten Primatenbestande sollte zu-
erst ein Anbau als Ausweichquartier und zur spateren
Weiternutzung errichtet werden.**” Der Aufsichtsrat war
diesem Stufenplan gegentiiber nicht abgeneigt, stellte
allerdings zunachst die Frage nach dem Standort des
neuen Anbaus. Neben einer potentiellen Ausweitung
des bestehenden DPZ-Geldndes standen auch der 1972
angedachte Standort Waake und ein Gelande bei Jitzen-
bach in Thiringen zur Debatte.*®® Letztlich kam entfer-

nungsbedingt aber nur ein Gelande in oder zumindest
um Gottingen in Frage, zumal der Aufsichtsrat bei einem
Standort in Thiringen Probleme mit dem Zuwendungs-
land Niedersachsen erwartete. In Bezug auf Waake
beflirchtete man ahnliche Proteste wie in den 1970er
Jahren. Daher riickte ein Gelande in angrenzender Nach-
barschaft zum bestehenden Institut in den Fokus, das
sich im Besitz des Landes Niedersachsen befand. Bevor
der Aufsichtsrat aber seine Zustimmung erteilte, hielt er
es fur sinnvoll, die Evaluation durch den Wissenschafts-
rat abzuwarten.’®® Dieser befand in seiner Stellungnah-
me von 1998 deutlich: ,Das Tierhaus des DPZ und seine
Ausstattung sind dringend sanierungsbediirftig.“*"°

Daraufhin konnten die konkreten Vorbereitungen begin-
nen. Ende 1998 fuihrte das DPZ ein europaweites Auslo-
bungsverfahren fiir Architekturleistungen durch. Sowohl
aus fachlichen Griinden, als auch aufgrund der beste-
henden Eile fiel die Wahl auf das schon mit der Materie
gut vertraute Architekturbiiro Frése und seinen Part-
nern, der Planungsgruppe d/b/n sowie der Planungs-
gruppe Freiraum. Die Projektbegleitung und Bauherren-
vertretung tibernahm wie bereits bei der Errichtung des
Hauptgebaudes das Staatshochbauamt Gottingen. Fur
die Finanzierung stellten die Zuwendungsgeber 32,5
Millionen DM zur Verfuigung.*” Bis die Stadt Gottingen
griines Licht fiir den Baubeginn gab, dauerte es jedoch
noch drei Jahre, nicht zuletzt weil sich das ausgewahl-
te Gelande in der Wasserschutzzone Il befand. Bevor
die Bauplane realisiert werden konnten, mussten unter
anderem zahlreiche Gutachten (ber Flora und Fauna
erstellt sowie MaRnahmen zum Grundwasserschutz
getroffen werden. AuBerdem waren das Erstellen und
die 6ffentliche Auslegung eines Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans vorgeschrieben.*”

Als alle wichtigen Gutachten weitgehend vorlagen, sorg-
ten zwei weitere Aspekte flir die Verzogerung des Baube-
ginns. Erstens mussten gesetzlich vorgeschriebene Aus-
gleichsflichen gefunden werden, was sich als auferst



schwieriges Unterfangen herausstellte. Da die Stadt
Uber keine geeigneten Flachen verfugte, suchte das DPZ
auf eigene Faust. Mehrere angedachte Flachen erwiesen
sich aber als ungeeignet oder das Land Niedersachsen
wollte nicht zahlen. Zu allem Uberfluss drohte das ge-
samte Bauvorhaben an einem possierlichen Tierchen zu
scheitern: Dem als bedrohte Tierart geschiitzten Feld-
hamster, der in der Nahe des zu bebauenden Geldndes
angesiedelt war und fir den ein sogenannter ,Hams-
terkorridor” angelegt werden musste.*”® Damit war eine
unbebaute Flache neben den geplanten Gebdauden ge-
meint, die als Korridor zu einer von der Stadt zur Verfi-
gung gestellten, hamsterfreundlichen Ausgleichsflache
nordlich des DPZ-Geldndes flihrte.”® Diese Ereignisse
entwickelten sich zur lokalen Posse. Die Gottinger Pres-
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se spottete wiederholt tGber den ,berihmten Goéttinger
Feldhamster” und hielt den geforderten Hamsterkorri-
dor fiir offenkundig absurd.*”> Mit Blick auf den Schutz
bedrohter Tierarten zeigte die Geschaftsfiihrung des
DPZ indessen Verstandnis fiir die Feldhamsterfrage.

Kaum war die Losung fir die Hamsterproblematik ge-
funden, folgte im Friihjahr 2001 eine weitere schlechte
Nachricht fiir das DPZ. Der Chefplaner des Bauprojekts,
Dipl.-Ing. Frose, verstarb unerwartet. Nach einigen Ge-
sprachen entschieden sich die Mitarbeiter des Biiros
Frose, das Projekt gemeinsam mit der Planungsgruppe
d/b/n weiter zu flihren.*’® Bis zum Spatsommer wur-
den Ausgleichsflachen nordlich des DPZ und in Herber-
hausen gekauft. Daraufhin erklarte die Stadt zundchst
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Anfang 2004 konnten die Primaten die neu gebauten Quartiere inklusive Auengehegen (links) beziehen. Die halbrunden Gebaude rechts

daneben waren Anfang 2012 bezugsfertig und boten neue raumliche Ressourcen fiir die Primatenzucht des DPZ. Foto: Stefan Rampfel

Die historische Entwicklung bis heute



inoffiziell ihre Zustimmung zum Bauvorhaben, am 12.
November 2001 erfolgte der Ratsbeschluss.*””

Der symbolische Spatenstich fand am 11. Oktober 2001
im Beisein des Oberburgermeisters, weiterer Lokalpo-
litiker, Angehoriger des DPZ sowie Gottinger Pressever-
treter statt. Die Fertigstellung sollte bis Dezember 2002
erfolgen. Doch die ndchste Erniichterung folgte sogleich.
Nur wenige Tage nach dem Spatenstich stiel3en die Bau-
arbeiter zu ihrer Uberraschung in nur einem Meter Tiefe
auf 30 bis 40 Tonnen schwere Betonkl6tze. Sie mussten
mit schweren Baggern muihsam zerkleinert und geson-
dert entsorgt werden.*’®

Beim Richtfest im Juni 2002 gingen alle Beteiligten noch
davon aus, dass die neuen Gebaude bis Anfang 2003 fer-
tig gestellt wiirden. Doch ein Warnstreik der Bauarbeiter,
ebenfalls im Juni 2002, und wiederkehrende ungtinstige
Wetterbedingungen fiihrten zu einer erneuten Verzoge-
rung von uber einem Jahr.*”®

Am 5. April 2004 war es dann endlich soweit: Die neu-
en Quartiere wurden im Beisein von 170 Gasten feier-
lich er6ffnet. 600 Affen hatten zu diesem Zeitpunkt ihre
neuen Gehege bereits bezogen, in denen sich beispiels-
weise die Rhesusaffen sowohl im beheizten Innenraum
als auch im AuBengehege bewegen konnen. Der Um-
zug der Primaten war alles andere als unkompliziert, so
mussten die Tiere narkotisiert und in speziellen Trans-
portboxen in ihre neue Bleibe verbracht werden.*® Die
Einweihungsfeier stieR nicht nur auf hohes Interesse bei
der Gottinger Lokalpresse, die ausfihrlich Uber die neu-
en ,komfortablen“ Quartiere berichteten.’®* Sogar die
Tagessschau widmete sich dem Thema in mehreren klei-
nen Beitragen. Wenngleich die neuen Gehege im offiziel-
len Sprachgebrauch noch immer den Namen , Ausweich-
quartier” trugen, stand fest, dass es sich dabei nicht
nur um zeitlich begrenzte Unterkiinfte handelte. Auch
nach der Komplettsanierung des bestehenden Tierhau-
ses wollte das DPZ die neuen Quartiere weiter nutzen

und so ihre Primatenzucht ausbauen. Denn parallel zur
erforderlichen Instandsetzung des Tierhauses entstand
nicht nur am DPZ ein Diskurs tber die bendtigten Kapa-
zitaten von Primaten fir die Grundlagenforschung, wie
der nachste Unterpunkt erlautern wird. Die sukzessive,
in zwei Phasen aufgeteilte Sanierung des Tierhauses be-
gann 2004 und sollte nach den urspriinglichen Planen
im Jahr 2008 komplett abgeschlossen sein.*®? Stattdes-
sen kam es durch bautechnische Mangel zu erheblichen
Verzogerungen. Nachdem die Sanierung der ersten
Halfte des Tierhauses abgeschlossen war, platzten nach
Wiederbezug der ersten Haltungseinheit 2007 die Be-
schichtungen an den Wanden. Auch die Boden- und De-
ckenbeschichtungen erfiillten nicht die erforderlichen
Voraussetzungen.'® Dies verzogerte die Inbetriebnahme
des eigentlich schon sanierten ersten Teils erheblich, da
erst ein externes Gutachten erstellt und schlieRlich die
Mangel behoben werden mussten. Aufgrund der Man-
gel und nachfolgender Streitigkeiten kiindigte das DPZ
schlieRlich die Zusammenarbeit mit dem bisherigen Ar-
chitektenbiro auf. Dies hat auch die Sanierungsphase
der zweiten Halfte weit zurtickgeworfen. Ihre Fertigstel-
lung ist fiir Frithjahr 2018 geplant.

Interessieren Sie sich fiir die aktuellen Hal-
tungs- und Futterungsbedingungen der DPZ-
Primaten? Ein virtueller Rundgang durch die
Primatenhaltung liefert umfassende Bilder
und Informationen

www.dpz.eu/de/infothek/mediathek/
virtuelle-tour.html

Pldne zur Zuchterweiterung

Trotz erfolgreicher Nachzuchten war das DPZ in den
1990er Jahren weiterhin abhangig von Importen. Einer
der Hauptlieferanten war bis 1998 die US-amerikanische
Firma LABS of Virginia Inc. Weitere Affen wurden von ei-
nem Primatenzentrum in der Karibik und aus Mauritius



bezogen. Ein weiterer Lieferant war die niederlandische
Firma Hartelust.** Den Verantwortlichen des DPZ wur-
de jedoch immer bewusster, dass angesichts strenger
Auflagen des Tierschutzes eine Ausweitung der eigenen
Primatenzucht unumganglich war. 1996 gab das DPZ im
Entwurf seiner Forschungs- und Entwicklungsplanung
von 1996 bis 2001 zu Protokoll, dass man mit einer zu-
nehmend beschwerlicheren Einfuhr von Primaten aus
dem Ausland rechne.’® Ein weiteres Problem stellten die
mitunter unzureichenden Zuchtbedingungen in einigen
Landern dar. Die Jungtiere wurden oftmals zu friih von
ihren Muttern getrennt und wiesen dadurch irrepara-
ble Verhaltensstérungen auf und zudem herrschten in
vielen Landern teilweise unbefriedigende hygienische
Standards.*®¢

Vor diesem Hintergrund lud das BMFT Anfang 1997
die Geschaftsfiuhrer des DPZ und rund 50 auf Prima-
ten als Versuchstiere angewiesene Wissenschaftler
aus Deutschland zu einem Rundtischgesprach ein. Die
Teilnehmer waren sich einig, dass der Bedarf an nicht-
menschlichen Primaten in der deutschen Forschung
eher ansteigen als zurlickgehen werde. Besonders die
Verfligbarkeit von Rhesusaffen reiche bei weitem nicht
aus, um die Nachfrage in Deutschland abzudecken.*®’
DPZ-Geschaftsfihrer Gerhard Hunsmann wollte darauf-
hin konkrete Vorhaben auf den Weg bringen, das Thema
wurde jedoch angesichts der naher riickenden Evalua-
tion durch den Wissenschaftsrat von den Gremien des
DPZ zurlickgestellt.®

Zeitgleich bekam das DPZ zu spiren, dass sich bei der
Vermittlung von importierten Affen zeitliche Probleme
nicht immer vermeiden lieBen. Im Herbst 1996 kontak-
tierte ein Wissenschaftler eines deutschen Forschungs-
instituts das DPZ und forderte flir den darauffolgenden
Mai 24 Rhesusaffen fiir Versuchszwecke an. Da der Got-
tinger Primatenbestand nicht gentigend eigene Zucht-
tiere aufwies, bestellte Werner Kaumanns die Rhesus-
affen in den USA. Trotz mehrmonatiger Zeitspanne von

der Bestellung bis zum gewilinschten Termin, konnten
die Rhesusaffen nicht plinktlich geliefert werden. Dies
lag in erster Linie an den Transportbestimmungen, die
fir die Ein- und Ausfuhr von Primaten zu Versuchszwe-
cken galten. So dauerte es iiber sechs Monate, bis die
Ausfuhrgenehmigung Mitte Mai 1997 vorlag. Danach
gab es Probleme mit der Transporterlaubnis. Da das DPZ
aber weiterhin auf die tierseuchenrechtliche Genehmi-
gung warten musste, landeten die Affen letztendlich
erst Ende Juni 1997 in Deutschland. Aufgrund der vor-
geschriebenen Quarantanezeit von sechs Wochen trafen
die Tiere Anfang August mit dreimonatiger Verspatung
ein.*® Diese Ereignisse dokumentieren in anschaulicher
Weise die schwierigen und unvorhersehbaren Bedin-
gungen, die mit der Einfuhr von Affen aus internationa-
len Zuchtstationen einhergehen. Kurz darauf wurde die
Vermittlerfunktion des DPZ zusatzlich erschwert. Denn
Ende 1998 stellte der Hauptgeschaftspartner LABS seine
Primatenabgaben an das DPZ wegen Lieferschwierigkei-
ten ein. Dieses Defizit konnte das Gottinger Institut nicht
durch seine anderen Lieferanten kompensieren.

Obwohl die konkreten Plane zum Ausbau der Primaten-
zucht von Aufsichtsrat und Beirat im Jahr 1997 erst ein-
mal zurlickgestellt wurden, trug der wissenschaftliche
Geschaftsfihrer dem Wissenschaftsrat ein Konzept zur
Bedarfsdeckung vor. Gerhard Hunsmann ging davon aus,
dass 1000 fur Versuchszwecke geziichtete Tiere in 25 bis
30 Gruppen gehalten werden missten.*® Darauthin be-
kraftigte der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme
vom November 1998 nicht nur die dringende Notwen-
digkeit einer Sanierung des Tierhauses, sondern schlug
den Einsatz einer Ad-Hoc-Gruppe von Sachverstandigen
vor, um die Dringlichkeit und den Umfang einer Zuchter-
weiterung zu lUberprifen.’

Die Griindung der Ad-hoc-Gruppe lieB nicht lange auf sich
warten. Am 5. Februar 1999 traten die Sachverstandigen
zu einer ersten Sitzung zusammen. Den Vorsitz libernahm
der neu gewahlte Vorsitzende des Wissenschaftlichen
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Beirats, Ulrich Welsch (Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen), fur das DPZ nahmen die beiden Geschafts-
flihrer sowie Franz-Josef Kaup als Leiter der Abteilung
Tiermedizin und Primatenhaltung teil. Die Ad-hoc-Grup-
pe kam zu dem Ergebnis, dass die Zuchtkapazitaten des
Primatenzentrums moglichst schnell ausgebaut werden
sollten. Im Rahmen der Sanierung des Tierhauses mus-
se das zu bauende Haltungsgebaude dementsprechend
erweitert werden. Die Zucht sollte sich insbesondere
auf Makaken und Krallenaffen konzentrieren. Die Ad-
hoc-Gruppe hoffte, mit der Ziichtung einen hohen Grad
an Selbstkostendeckung zu erreichen.’ Die Ergebnisse
wurden dem Wissenschaftlichen Beirat auf seiner nachs-
ten Sitzung vorgestellt. Dieser nahm dazu aber keine
Stellung. Auch der Aufsichtsrat war wenig liberzeugt von
dem Konzept der Ad-hoc-Gruppe und verlangte weiter-
reichende Informationen. Vor allem der stellvertretende
Aufsichtsratsvorsitzende, Rainer Gross vom BMBF, nahm
die Ausfiihrungen kritisch entgegen. Allein die Zusam-
mensetzung der Ad-hoch-Gruppe befand Gross als nicht
optimal. Er kritisierte, dass das DPZ selbst und nicht das
Land als federfiihrender Zuwendungsgeber fur die Beset-
zung der Gruppe zustandig gewesen sei. In einen Brief
an den Vorsitzenden des Aufsichtsrats schrieb er, dass
,die vom Wissenschaftsrat zur Problemaufbereitung und
Losungsentscheidung beabsichtigte groRe Chance, eine
fachlich und politisch breite Besetzung des Gremiums
zu ermoglichen, vertan worden ist“*** AufRerdem warf
er den Sachverstandigen der Ad-hoc-Gruppe vor, in ih-
rem Ergebnispapier falsch zitiert beziehungsweise inter-
pretiert und sich nicht kritisch und umfangreich genug
mit dem Thema befasst zu haben.*** Der Wissenschaft-
liche Beirat erweiterte daraufhin den Expertenkreis der
Ad-hoc-Gruppe, unter anderem durch den Niedersach-
sischen Landestierschutzbeauftragten. Ein konkreteres
Konzept mit ausfiihrlichen Bedarfsaufstellungen konnte
wegen Zeitmangel erst im Frihjahr 2000 vorgelegt wer-
den.*®® Darin rechneten Gerhard Hunsmann und die Ad-
Hoc-Gruppe mit einer konstanten jahrlichen Abgabe von
150 Primaten fir die industrielle und wissenschaftliche

Forschung. Diese kénnten laut Plan nach Ausbau der
Zuchten abgegeben werden, was mehrere Jahre dauern
und Uber 800.000 DM zusatzliche Kosten verursachen
werde 1%

Das neue Konzept wurde zundchst mit dem Beirat disku-
tiert, der eine Erweiterung der Primatenzucht zwar prin-
zipiell beflirwortete. Aber in der Diskussion kristallisier-
te sich auch heraus, dass insbesondere der Bund kaum
Chancen sah, die notwendigen Mittel von den Zuwen-
dungsgebern zu erhalten. Wahrend sich Gerhard Huns-
mann enttauscht zeigte, wies Michael Lankeit darauf hin,
auch Uber Alternativen nachzudenken. Dies kdnne bei-
spielsweise ein kontinuierlicher, aber langsamer Ausbau
der Primatenzucht im Rahmen der regularen Haushalts-
mittel des DPZ sein.*’” Der Beirat und auch der administ-
rative Geschaftsfiihrer sollten mit ihren Einschatzungen
Recht behalten. In den nachfolgenden Sitzungen des Auf-
sichtsrats wurde ein schneller und aufwendiger Ausbau
der Primatenzucht nicht mehr thematisiert. Die Mitglie-
der des Aufsichtsrats waren erstens noch immer nicht
von der Durchfiihrbarkeit der Plane lberzeugt, zweitens
beflirchteten sie, dass dadurch der Servicebereich des
DPZ Uberhand gewinnen wiirde.*

Die Zahl der im DPZ lebenden Primaten lag zu diesem
Zeitpunkt bereits seit zwei Jahren Uber 1200. Seitdem
schwankt diese Zahl relativ konstant zwischen 1200 und
1400 Tieren. Eine rein zahlenmafRige Ausweitung des ge-
samten Primatenbestands ist damit auf den ersten Blick
nicht zu erkennen. Dennoch kann das DPZ dank eines
kontinuierlichen Zuchtausbaus mittlerweile seinen ei-
genen Bedarf aus eigener Zucht decken und weitgehend
genuigend Primaten an andere Forschungseinrichtungen
abgeben. Dies gilt vor allem fiir die Kolonie von WeiRbd-
schelaffen. Mit den sogenannten , Ausweichquartieren®
ergaben sich die ersten neuen Haltungseinheiten, da die
Weiternutzung dieser Quartiere nach Fertigstellung des
Tierhauses von vornherein feststand. Insbesondere die
Einweihung neuer Rundgebdude, die neben den ,Aus-



Durch erfolgreiche Nachzuchten kann das DPZ fast vollstandig auf flir die Tiere belastende Importe von Rhesusaffen verzichten. Foto:
Karin Tilch

weichquartieren gebaut wurden, schuf Anfang 2012
weitere Kapazitaten fir die Zucht von Rhesusaffen. Mit
den neuen Gebduden ging auch eine Strategieanderung
in der Zucht einher, weil die Tiere nun vornehmlich in
Kleingruppen gehalten werden.*®® Darlber hinaus ent-
standen durch ausgelaufene Projekte und damit verbun-
dene Auflosungen bestimmter Kolonien (beispielsweise
Eberhard Fuchs groe Tupaia-Kolonie Ende 2013) wieder
freie Platze. Mit der seit 2012 erweiterten Rhesusaffen-
zucht kann das DPZ bis auf wenige Ausnahmen auch
bei dieser Primatenart auf belastende Flugtransporte
aus internationalen Zuchtstationen verzichten, zumal
der Import in den vergangenen 15 bis 20 Jahren immer
schwieriger geworden war. Wahrend Mitte der 1990er
noch fast alle groRen Fluglinien Primaten nach Europa
flogen, verdnderte sich dies nach erheblichem Druck von
Tierversuchsgegnern zunehmend. Mittlerweile verzich-

ten alle groBen amerikanischen Airlines auf den Trans-
port von Primaten flr Versuchszwecke.?®® Selbst viele
asiatische Airlines stellten in den vergangenen Jahren die
Beférderung von Versuchsaffen ein, obwohl es allein in
China rund 40 Zuchtstationen gibt.2* Davon abgesehen
mochte das DPZ ohnehin unabhangig von Importen aus
China sein. Denn zum einen kann trotz strenger Verbote
in China nicht véllig ausgeschlossen werden, dass es sich
bei den importierten Primaten um Wildfange handelt.
Zum anderen erstrecken sich die Transporte aufgrund
von Zwischenlandungen oftmals uber langere Zeiten,
was mit erheblichem Stress fiir die Tiere verbunden sein
kann. Zudem ist in den Augen der Wissenschaftler die
,Qualitat” der Affen durch eigene Ziichtung hoher als bei
extern bezogenen Tieren. Denn hinsichtlich ihrer Zucht-
tiere verfligen die Wissenschaftler liber genaue Kennt-
nisse zu Alter, Familienhistorie und anderen Faktoren.
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2.4 Die Freilandstationen

Seit seinen Anfingen betrieb das Deutsche Primaten-
zentrum seine Forschung nicht ausschlief3lich inner-
halb seiner Gottinger Labore und Haltungseinheiten.
Ein unverzichtbarer Teil der wissenschaftlichen Arbeit
des DPZ sind Studien zum Verhalten, zur Okologie und
zu phylogetischen Verwandtschaftsverhdltnissen in den
Ursprungslandern der Primaten. Dahinter steht der Ge-
danke, Beobachtungen an frei lebenden Primaten mit
Laboruntersuchungen zu verkniipfen. Den Grundstein
dafur legte das DPZ bereits im Jahr 1980, als es einen Ko-
operationsvertrag mit der Pan American Health Organi-
zation (PAHO) abschloss. Im November desselben Jahres
unternahm Hans-Jiirg Kuhn eine Informationsreise nach
Peru, bei der er im Austausch mit dortigen Primatenfor-
schern die Weichen fir eine gemeinsame und mittler-
weile Uber drei Jahrzehnte andauernde Zusammenar-
beit stellen konnte. Anlass fiir seinen Besuch war der von
internationalen Teilnehmern besuchte Workshop ,,Ma-
nagement and Production of Primates in their Indige-
nous Countries” in Iquitos. In diesem Kontext besuchte
Kuhn auch die ,Estacién de Conservacién y Reproduccién
de Primates de Iquitos®, um sich ein Bild von den dorti-
gen Laboren, den Tierrdumen und den Arbeitsweisen der
Primatenstation zu machen. AuRerdem informierte er

sich Uber Gebiete rund um Iquitos, die sich flr Freiland-
forschungen anbieten kénnten.?*?

Ein weiterer Wegbereiter der Kollaboration mit Peru war
Werner Kaumanns, der im Juli 1981 an das DPZ kam.
Kaumanns widmete sich zunachst einer Studie tber die
Gefangenschaftsbiologie von Krallenaffen, wofiir er im
Vorfeld zwei Monate am Primatenzentrum in Iquitos ver-
brachte. Seine 1982 am DPZ gegriindete Arbeitsgruppe
Ethologie fihrte die Zusammenarbeit mit dem peruani-
schen Primatenzentrum in Iquitos weiter. Dazu gehorten
auch Untersuchungen zur vokalen und olfaktorischen
Kommunikation von Schnurrbart- und Braunriickenta-
marinen, die von Eckhard W. Heymann 1982/83 wah-
rend eines Aufenthaltes am Primatenzentrum in Iquitos
im Rahmen seiner Promotion durchgefiihrt wurden.
Wahrend zweier kurzer Freilandaufenthalte entstand da-
bei die Idee fir eine erste DPZ-Feldstudie, die dann zwi-
schen Juni 1985 und Juli 1986 von ihm an der Estaicén
Biolégica Quebrada Blanco durchgefiihrt wurde. Diese
Feldstation war 1984 durch das Proyecto Peruano de Pri-
matologia — den Trager des peruanischen Primatenzent-
rums — im Amazonas-Regenwald gegriindet worden. Bis
1997 wurde sie intermittierend von Heymann und seinen
Doktoranden genutzt. Seit der 1997 erfolgten Versteti-
gung der Freilandforschung am DPZ durch die Griindung

Die Feldstation Estacion Biolégica Quebrada Blanco in Peru in den 1980er Jahren (li.) und heute. Fotos: Eckhard W. Heymann



der Abteilung Verhaltensforschung und Okologie wur-
de diese Station durch das DPZ getragen und erweitert
und wird seitdem kontinuierlich genutzt. Sie steht ne-
ben Mitarbeitern des DPZ, Studierenden der Universitat
Gottingen und der Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana (Iquitos), mit der seit 1999 eine Kooperations-
vereinbarung besteht, auch externen Wissenschaftlern
fir Forschung an Neuweltaffen und anderen Organis-
men zur Verfligung.?%?

Mit der Griindung der Forschungsgruppe Verhaltensfor-
schung und Okologie im Jahr 1992 folgten neue Kontakte
in ein Ursprungsland von Primaten. Der Leiter der neuen
Forschungsgruppe, Jorg Ganzhorn, verfligte aufgrund
seiner vorherigen Tatigkeit an der Universitat Tibingen
uber Verbindungen nach Madagaskar. Die Tubinger Uni-
versitat hatte Kooperationsvertrage mit der Universitat
Antananarivo geschlossen, welche vom DPZ nach Jorg
Ganzhorns Verpflichtung tbernommen wurden. Im
ersten Jahr seines Wirkens baute Ganzhorn mit seinem
Team eine Freilandstation im Kirindy-Wald in Madagas-
kar auf. Dieses Projekt ist rechtlich Uber einen 1994 ge-
schlossenen Kooperationsvertrag mit der Forstkonzessi-
on CFPF (Centre de Formation Professionnelle Forestiere
Morondava) geregelt.*** Mit finanzieller Unterstiitzung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft startete die For-
schungsgruppe 1993 Studien zu Verhalten und Okologie

von Lemuren.?%

Mit der Umwandlung der Forschungsgruppe Verhal-
tensforschung und Okologie in eine Abteilung war das
Fortbestehen der Freilandstation ab 1997 dauerhaft
gesichert. Seit dem Weggang von Jorg Ganzhorn leitet
Peter Kappeler die Station. Seit liber 20 Jahren sammelt
die Abteilung von Tausenden bekannten Individuen
mehrerer Arten Verhaltens- und Life history-Daten, die
einmalige Analysen der Evolution von Sozialsystemen
ermoglichen. AuBerdem waren Kappeler und sein Team
an der Beschreibung von sechs bis dahin unbekannten,
zur Gattung der Mausmakis gehérenden Lemuren-Arten

beteiligt. Dazu gehort der im Jahr 2000 beschriebene,
nur 30 Gramm schwere Berthes Mausmaki (Microcebus
berthae), der seitdem als der kleinste Primat der Welt gilt.
Diese Entdeckungen stieRen nicht nur in wissenschaftli-
chen Fachzeitschriften, sondern auch in der Presse stets
auf grofes Interesse.?® Nach Uber zehn Jahren wurde
die Station im Jahr 2004 erstmals komplett saniert, um
verbesserte Arbeitsbedingungen und mehr Kapazitaten
zu schaffen.?”

Eine dritte Freilandstation besteht seit 2007 in Simenti
im Senegal. Sie wurde von Julia Fischer und ihren Mitar-
beitern der Abteilung Kognitive Ethologie in Zusammen-
arbeit mit der Nationalparkverwaltung (DPN) und dem

Umweltministerium (MEPN) im Senegal gegriindet. Stu-

Der kleinste Mausmaki der Welt erreicht nur eine Kopf-Rumpf-
Lange von 9 bis 9,5 Zentimetern. Foto: Abteilung Verhaltenséko-
logie und Soziobiologie.

Die historische Entwicklung bis heute
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Das Luftbild der Forschungsstation CRP Simenti wurde 2017 von Julia Fischer bei ihren Freilandstudien in Simentiim Senegal.
einer Forschungsdrohne aufgenommen. Foto: Ludwig Ehrenreich Foto: Ulrike Barnett



Die Mitarbeiter der Freilandstation in Phu Khieo in Thailand beob-
achten das Sozialverhalten von Assam-Makaken. Foto: Andreas

Berghanel

dienobjekte sind liber 300 freilebende Guineapaviane,
die ein Gebiet von 25 Quadratkilometern durchstreifen
und zum Teil mit Radio- und GPS-Sendern ausgestattet
sind. Im Rahmen einer Langzeitstudie werden unter an-
derem ihr Sozial- und Kommunikationsverhalten sowie
ihre populationsgenetische Struktur untersucht. Im Fo-
kus stehen vor allem saisonbedingte Veranderungen von
Verhalten und Okologie. Ein weiterer Schwerpunkt liegt
auf der vokalen Kommunikation von Griinmeerkatzen.

Die vierte vom DPZ betriebene Freilandstation befindet
sich in Phu Khieo/Thailand und wird von Julia Ostner
im Rahmen ihrer Forschungsgruppe Soziale Evolution
der Primaten geleitet. Die Forschungsstation Phu Khieo
Wildlife Sanctuary (PKWS) wurde 2000 von Andreas
Koénig und Carola Borries von der Stony Brook Universi-
ty, NY, USA gegriindet. Seit 2005 flihren Julia Ostner und
Oliver Schiilke dort Forschungen an Makaken durch, die
anfangs vom MPI fiir Evolutionare Anthropologie in Leip-
zig und seit 2008 auch von der Universitat Gottingen fi-
nanziert wurden. Mit der Etablierung der Briickenprofes-
sur zwischen Julia Ostners Abteilung Verhaltensékologie
an der Universitat Gottingen und der Forschungsgruppe
Soziale Evolution der Primaten hat das DPZ die Finanzie-

Die Feldstation auf der indonesischen Insel Siberut wurde bis
2015 von DPZ-Forschern gefiihrt. Foto: Abteilung Reproduktions-
biologie

rung der Freilandstation lbernommen. Die Beobachtun-
gen der heutigen Forschungsgruppe Soziale Evolution
der Primaten konzentrieren sich auf die Evolution des So-
zialverhaltens von momentan insgesamt 150 Assamma-
kaken in ihrem natirlichem Lebensraum sowie den nah-
rungsokologischen, physiologischen und genetischen
Grundlagen.

Dariiber hinaus unterhielt die Abteilung Reproduktions-
biologie von Keith Hodges eine Feldstation auf der indo-
nesischen Insel Siberut. Sie bildete eine wichtige Grund-
lage fiir die Forschung im Bereich der evolutionaren
Endokrinologie und wurde Anfang 2004 fertiggestellt.
Die Feldstation lag in einem der letzten intakten Primar-
regenwalder Siberuts, dem Peleonan Forest. Mittelpunkt
der Forschungen waren die vier hochstgefahrdeten Pri-
matenarten der Insel. Daflr rief die Abteilung das Sibe-
rut Conservation Project ins Leben, das unter anderem
von der ,Prince Albert Il of Monaco Foundation“ gefor-
dert wurde. 2006 besuchte Albert Il von Monaco die Feld-
station in Siberut, um sich von der Forderungsfahigkeit
des Projekts zu lberzeugen. Nach der Auflésung seiner
Abteilung Reproduktionsbiologie flihrte Keith Hodges die
Station nur noch bis zum April 2015 fort.>*®

Die historische Entwicklung bis heute




Trotz Schutzstatus leider weiterhin bedroht: Der Kirindy-Wald in Madagaskar. Foto: Luca Pozzi

Den Forschern des DPZ geht es bei ihren Freilandfor-
schungen nicht nur um neueste wissenschaftliche Er-
kenntnisse, sondern auch um Natur- und Artenschutz.
Die Heimatregionen der Primaten sind in ihrer gesam-
ten Flora und Fauna durch Lebensraumzerstérungen
oder Wilderei stark bedroht. Deswegen ist flir das DPZ
eine enge Kooperation mit den einheimischen Wissen-
schaftlern, Einwohnern und Behorden unerlasslich. So
widmete sich die Abteilung Reproduktionsbiologie in
Siberut nicht nur der biologischen Forschung, sondern
auch dem Arten- und Naturschutzmanagement. Beson-
ders der Wald von Kirindy auf Madagaskar ist dauerhaft
durch Brandrodung und Holzeinschlag gefahrdet. 2003
spitzte sich diese Situation so zu, dass die Geschaftsfiih-
rung des DPZ zu intensiven Gesprachen nach Madagas-
kar reiste. Gemeinsam mit dem zustandigen Minister,
Staatssekretar, Senator und Mitgliedern verschiedener
Naturschutzorganisationen beriet man sich Uber den

Erhalt des Kirindy-Waldes. Zum einen konnte das DPZ
dank erfolgreicher Verhandlungen den Fortbestand sei-
ner Freilandstation sichern. Zum anderen einigte man
sich im Laufe der Gesprache darauf, eine Frist anzuset-
zen, innerhalb dieser der Kirindy-Wald einen Schutzsta-
tus erhalten sollte. Diese Frist verstrich jedoch aufgrund
von Interessenkonflikten zwischen den einheimischen
Behorden und der Bevolkerung im Jahr 2008.2° Es dauer-
te weitere sieben Jahre, bis der Kirindy-Forest schlie@lich
doch einen Schutzstatus erhielt. An der bedrohten Lage
des Waldes hat sich seitdem jedoch nichts verandert.

Weitere Informationen Uber Infrastruktur,
Studienobjekte und Biodiversitat der Feldfor-
schung erfahren Sie unter

www.dpz.eu/de/forschung/
feldstationen.html



2.5 Publikationen des DPZ

Die Publikationen des Deutschen Primatenzentrums
beschranken sich nicht nur auf Fachartikel und Fachbi-
cher. Vielmehr verdffentlichen die DPZ-Mitarbeiter aulRer
ihrem seit 1979 erscheinenden Wissenschaftlichen Jah-
resbericht seit Mitte der 1980er Jahre verschiedene Zeit-
schriften und Broschiiren, die sich an interne und externe
Wissenschaftskollegen richten. Den Anfang machte die
primatologische Zeitschrift Primate Report. Sie wurde
bereits 1978 das erste Mal von Arnold Spiegel fiir das
,Committee on Medical and Public Health Research“ her-
ausgegeben und von der
Europdischen Kommissi-
on finanziert. Komplett
in englischer Sprache
verfasst, richteten sich
die Beitrage an eine Uber
die deutsche Wissen-
schaft hinausgehende
Zielgruppe. Anfang 1979
erkundigte sich die Eu-
ropdische Kommission,

German Primate Center (DPZ)

ob der Primate Report

kiinftig weiterhin finan-
ziert aus Mitteln der Eu-
ropaischen Gemeinschaft liber das DPZ herausgegeben
werden kdnne. Die Geschaftsfiihrung des DPZ begrilite
diese Idee und auch der Aufsichtsrat erklarte sich mit der
Ubernahme von Primate Report einverstanden, weil daftr
EG-Gelder zur Verflgung gestellt wurden.?* Bis das DPZ
tatsachlich die Federfiihrung libernehmen konnte, dau-
erte es allerdings noch flinf Jahre. Unmittelbar nach sei-
ner Griindung fehlte es dem Institut zum einen noch an
personellen Ressourcen, zum anderen an thematischen
Angeboten. Dariiber hinaus zeichnete sich Anfang der
1980er Jahre ab, dass das DPZ die Finanzierung des Pri-
mate Reports kiinftig selbst tragen musse. Trotz finanzi-
eller Engpésse sprach sich der Aufsichtsrat fur eine Uber-
nahme von Primate Report durch das Gottinger Zentrum

aus, zumal sich damit die Gelegenheit zur Darstellung
der eigenen Forschung und Infrastruktur ergab.?’* 1984
erschien dann das erste Heft unter Federflihrung von
Michael Schwibbe. Wahrend die reguldren Ausgaben in
der Regel Aufsatze, Abstracts und Buchrezensionen von
internen sowie externen Primatologen beinhalteten, ver-
offentlichte das DPZ ab 1987 zusatzlich einmal jahrlich
eine Sonderausgabe in Form eines auf Englisch tbersetz-
ten wissenschaftlichen Jahresberichts des DPZ. Insge-
samt gab es zwei bis drei Ausgaben des Primate Reports
pro Jahr, die an kein festes Erscheinungsdatum gebun-
den waren. Dadurch war die Redaktion in der Lage, kurz-
fristig auf aktuelle Themen und wissenschaftlich sowie
offentlich relevante Forschungsergebnisse einzugehen.
Mit Michael Schwibbes Eintritt in den Ruhestand wurde
der Primate Report Ende 2009 eingestellt. Stattdessen in-
itiierte das DPZ die neue Open Access-Zeitschrift Primate
Biology, deren Artikel kostenfrei flir alle Interessierten zu-
ganglich sind und von Fachkollegen begutachtet werden
(sogenannter peer-review). Editor von Primate Biology ist
Eberhard Fuchs. Im Gegensatz zum Primate Report wird
die Zeitschrift nicht vom DPZ, sondern vom Gottinger
Verlag Copernicus Publications herausgegeben.

Lemur News ist ein
Newsletter der Mada-

, LEMUR NEWS

gascar Section of the
IUCN SSC Primate Spe-
cialists Group. Er er-
scheint in Zusammen-
arbeit auslandischer
Einrichtungen und dem
DPZ. Lemur News fokus-
siert sich entsprechend
seines Titels inhaltlich
auf Lemuren. Seit 1998
gehort Jorg Ganzhorn,

& s G 0 A O Y

der ein Jahr zuvor vom DPZ an die Universitat Hamburg
wechselte, zum Kreis der Herausgeber. Von Seiten des
DPZ fungierte Michael Schwibbe jahrelang als Mither-
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ausgeber und wurde 2010 durch Claudia Fichtel abge-
|ost. Bei den weiteren beteiligten Einrichtungen han-
delt es sich vor allem um Conservation International,
IUCN (International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources) und GERP (Lemur Conservation
Foundation). Leitender Redakteur ist seit einigen Jahren
Christoph Schwitzer von der Bristol Zoological Society.

Seit 1990 erscheint zudem das zunachst von der EDV/
Kommunikation herausgegebene Magazin DPZ-aktuell.
Mit einer ersten Auflage von 200 beziehungsweise ab
der zweiten Ausgabe 500 Exemplaren war DPZ-aktuell
zunachst als internes Mitteilungsblatt gedacht. So stand
uber den ersten drei Ausgaben noch der Hinweis ,Fiir
die Mitarbeiter der Deutsches Primatenzentrum GmbH®
Dementsprechend befanden sich darin neben Informati-
onen Uber Projektgenehmigungen, Personalangelegen-
heiten und Hinweisen zu Vortragen und Seminaren die
Rubrik ,Konnte man nicht mal...“, die auf auch wohl in
anderen Firmen und Instituten vorkommende Alltags-
tiicken einging — vom Chaos an den Leergutkasten bis
zu nicht geschlossenen Fenstern bei Gewitter.?*> Ab der

DPZ-aktuell

Das Magazin der Deutsches Primatenzentrum GmbH -
Leibniz-institut fir Prmatenforschung

e
im Gehim entschisden wird

Start fiir Initiative Koboldmaki-Erbgut Neue Therapie
Tierversuche verstehen® entschliisselt gegenSIV

Ausguta 3, 2012

y

Ausgabe 4/é016

vierten Ausgabe richtete sich das Blatt an ,Mitarbeiter
und Freunde“ des DPZ, was zum Verzicht auf ,Konnte
man nicht mal..“ fiihrte. Trotz einer Zielgruppe, die auch
externe Interessierte einschloss, verzichtete die Redakti-
on von DPZ-aktuell nicht auf augenzwinkernde und teil-
weise kuriose Meldungen aus dem Institutsalltag.

Im Laufe der Jahre gewann das Magazin nicht nur an
Seitenzahlen, sondern auch an thematischer Vielfalt. In
zunehmendem Maf3e wurden fundierte Beitrage zu For-
schungsdisziplinen des DPZ beigesteuert, Kurzfassun-
gen von Vortragen abgedruckt und regelmaRig tber die
Arbeit in den Freilandstationen informiert. Das Format
bietet auBerdem Platz fir umfangreiche Berichte tber
geplante und abgeschlossene Baumalinahmen sowie
Festveranstaltungen. Das Layout von DPZ-aktuell blieb
wahrend Michael Schwibbes Wirken bis auf die Um-
stellung auf Farbdruck Anfang 2001 fast unverandert.
Susanne Diederich und ihr Kommunikationsstab gaben
der Zeitschrift Ende 2010 ein erstes Facelift in Form eines
neu gestalteten Titelblatts. Nachdem das DPZ zum Jah-
reswechsel 2012/13 sein Corporate Design Uberarbeitet



hatte, erscheint das Magazin in einem vollig neuen Ge-
wand. Mittlerweile umfasst die Auflage 650 Stiick. Da
die Ausgaben auf der Instituts-Homepage abrufbar sind,

liegt die tatsachliche Reichweite jedoch noch deutlich
hoher.

Aktuelle und alte Ausgaben von DPZ-aktuell
sind auf der DPZ-Homepage frei zuganglich

www.dpz.eu/de/infothek/mediathek/
magazin-dpz-aktuell.html

Seit 1988 druckte das DPZ dariiber hinaus kurze Infor-
mationsbroschiiren mit dem Titel Aus dem DPZ. Der Rei-
he nach wurden in den Broschiren die Primatenkolonie
sowie alle Abteilungen, Arbeitsgruppen und Infrastruk-
tureinrichtungen vorgestellt. Aus dem DPZ richtete sich
an Besuchergruppen und externe Fachkollegen, um oft
gestellte Nachfragen von aullen zu beantworten. Ende
1995 richtete die Stabsstelle Kommunikation eine eige-
ne Internetseite fiir das DPZ ein. In den ersten Jahren ver-
zeichnete die Homepage noch sehr wenig Besucher, was
sich mit zunehmender Verbreitung des Internets in den
frithen 2000er Jahren schlagartig anderte. Bis Ende 1999
klickten im Quartal noch unter 10.000 Internetnutzer die
Seite des DPZ an, drei Jahre spater lag die Zahl bereits bei
uber 40.000. Vor diesem Hintergrund wurde die Reihe
Aus dem DPZ wieder eingestellt, denn der Internetauftritt
bietet gentigend Raum zur Darstellung der Abteilungen
und Infrastrukturbereiche. Mittlerweile legt die Presse-
abteilung groRen Wert auf crossmediale Offentlichkeits-
arbeit. DPZ-aktuell, Flyer und Publikationen wie die seit
2011 veroffentlichten Forschungshighlights des Jahres
sind sowohl in gedruckter Form als auch im Internet ein-
sehbar, die interessantesten Meldungen werden in Form
von Videos aufgearbeitet und Ulber youtube veroffent-
licht. Da das Heft DPZ-aktuell trotz seines Namens fiir
nachhaltige und nicht zwingend fiir schnelle Informa-
tionen steht, hat die Offentlichkeitsarbeit weitere Wege

zur aktuellen Informationsverarbeitung gefunden. Un-
ter der Rubrik ,Neuigkeiten“ verdffentlicht das DPZ auf
seiner Internetseite regelmafig Pressemitteilungen, die
sich neben Meldungen liber neue Forschungsergebnisse
auch auf offentlichkeitswirksame Veranstaltungen und
neue Projekte des Instituts beziehen. Seit Januar 2015 ist
das DPZ zudem unter die Twitterer gegangen. Daruber
veroffentlicht die Stabsstelle Kommunikation nicht nur
Neuigkeiten aus dem DPZ, sondern tragt zu primatologi-
schen und biomedizinischen Diskussionsthemen in den

sozialen Netzwerken bei.

Highlights unserer Forschung 2016
Research Highlights 2016

I |
D PZ Jahre
1977 -2017
Deutsches Primatenzentrum
Leibniz-Institut fiir Primatenforschung

Wo zwitschert das DPZ?

https://twitter.com/dpz_eu?lang=de
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3. Verantwortliche biomedizinische

Forschung mit Tieren

3.1 Tierrechtliche Rahmenbedingungen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Umgang
mit Versuchstieren regelt in Deutschland das am 1. Okto-
ber 1972 in Kraft getretene und zuletzt 2014 gednderte
Tierschutzgesetz (TierSchG). In den Paragraphen 7 bis 9
legt es die Regularien fur die Verwendung von Tieren fiir
wissenschaftliche Zwecke fest. Dazu gehort die Aufla-
ge, dass ,Tierversuche im Hinblick auf a) die den Tieren
zugefiigten Schmerzen, Leiden und Schéden, b) die Zahl
der verwendeten Tiere, c) die artspezifische Fahigkeit der
verwendeten Tiere, unter den Versuchseinwirkungen zu
leiden, auf das unerldssliche MaR zu beschranken sind
(-.)“#3 Das Tierschutzgesetz basiert auf einem ethisch
begriindeten Umgang mit Tieren. Die darin verankerten
Vorschriften lehnen sich —wenn auch nicht wortwértlich
—an das 1959 von William M. S. Russell und Rex L. Burch
formulierte 3R-Prinzip an: refinement (Verfeinerung), re-
duction (Verringerung) und replacement (Vermeidung)
von Tierversuchen. Daneben schreibt das Gesetz vor, von
den fiir ein gegebenes Tierversuchsvorhaben geeigneten
Tierarten diejenige mit der geringsten artspezifischen
Leidensfahigkeit zu nutzen.?*

Laut Tierschutzgesetz haben Einrichtungen, in denen Tie-
re flir Versuche eingesetzt werden, mindestens einen Tier-

Foto: Der Umgang mit Versuchstieren erfordert viel Sensibilitat.
Foto: Kevin Windolph

schutzbeauftragten einzusetzen. Dieser kontrolliert unter
anderem, ob die Vorschriften des Tierschutzgesetzes ein-
gehalten werden, berat Forscher bei ihren Versuchsvorha-
ben und nimmt Stellung zu ihren Tierversuchsantragen.?
Am DPZ nimmt Franz-Josef Kaup diese Aufgabe seit vielen
Jahren wahr, unterstitzt von bis zu zwei weiteren Tier-
schutzbeauftragten. Kaup wiederum wird von einem ins-
titutsinternen Tierschutzausschuss unterstitzt, der auch
Antragsteller von Versuchsprojekten berat. Jeder Antrag
fir ein Tierversuchsvorhaben muss in Deutschland auf
Basis des Tierschutzgesetzes von der zustandigen Landes-
behorde gepriift werden. Dabei geht es unter anderem
um die Unerldsslichkeit und die ethische Vertretbarkeit
des Versuchsvorhabens. Ebenso muss belegt werden, dass
der Versuch nicht durch alternative Methoden, wie bei-
spielsweise durch die Forschung an Zellkulturen, ersetzt
werden kann.Im Fall des DPZ ist das Niedersachsische Lan-
desamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (LAVES) fir die Prifung der Antrdge zustandig. Dem
LAVES steht die sogenannte §15-Kommission (nach §15
TierSchG) beratend zur Seite. Diese besteht aus Wissen-
schaftlern, Tierexperten und Vertretern aus Tierschutzver-
banden. Die Kommission diskutiert gemeinsam mit dem
LAVES Uber jeden eingereichten Antrag, die Entscheidung
Uber eine Genehmigung oder Absage trifft allerdings al-
lein die Behorde. Seit vielen Jahren beruft das LAVES auch
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen des DPZ in die-
se Kommission. Ist ein Versuch genehmigt, gibt es wah-
rend seiner Laufzeit haufige, oftmals unangekiindigte
Kontrollen durch das zustandige Veterinaramt.2*

Verantwortliche biomedizinische Forschung mit Tieren




Ein wichtiges Expertengremium ist die Standige Senats-
kommission fir tierexperimentelle Forschung der DFG
(friher Senatskommission flr Versuchstierforschung).
Bereits in den friithen 1960er Jahren hat sich die DFG
mit den Rahmenbedingungen fir eine verantwortungs-
bewusste Tierversuchsforschung auseinandergesetzt.
1961 veroffentlichte sie eine Schrift, die Wissenschaftler
zum verantwortungsvollen Umgang mit Versuchstie-
ren aufrief. Neben wissenschaftlichen Aspekten sollte
laut DFG auch die moralische Frage nach dem Wert des
Versuchs beachtet und das Tier als Lebewesen akzep-
tiert werden.?*” Die damalige Senatskommission fiir
Versuchstierforschung entstand sieben Jahre spater im
Oktober 1968. Damit wurde sie ein Jahr nach der Senats-
kommission fiir Primatenforschung gegriindet. Im Vor-
feld der konstituierenden Sitzung wurde sogar tberlegt,
ob die Senatskommission fiir Primatenforschung nicht
auch als Gremium fir Fragen der allgemeinen Versuchs-
tierforschung fungieren konne. Der Senat der DFG kam
jedoch zu dem Schluss, dass die Etablierung einer weite-
ren Kommission vonnaoten sei, da die Senatskommission
flr Primatenforschung mit ihren Aufgaben genligend
ausgelastet sei und klar definierte Zielsetzungen habe.?®
Die Mitglieder der Senatskommission fiir tierexperimen-
telle Forschung entstammen nicht nur aus den Natur-
wissenschaften und der Medizin, sondern auch aus der
Theologie und der Ethik, um einen moglichst breiten
Blickwinkel zu gewahrleisten. Die Senatskommission
berat bis heute sowohl Behdrden und Regierungen auf
Bundes- und Landerebene als auch die EU in ethisch-
medizinischen Fragen.

Auch auf europaischer Ebene ist der Tierschutz seit vie-
len Jahren ein beachtetes Thema. Das Wohlergehen
der Tiere als ,fihlende Lebewesen” ist im Artikel 13 des
Vertrags lber die Arbeitsweise der Europdischen Union
festgeschrieben. Die erste ,Richtlinie des Europdischen
Parlamentes und des Rates zum Schutz der fiir wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Tiere” (86/609/EWG)
zur Annaherung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-

ten der Mitgliedstaaten stammt vom 24. November
1986. Das im ersten Artikel formulierte Hauptziel ver-
deutlicht die Motivation fur Europa einheitliche Mafsta-
be zu entwickeln.

,Ziel dieser Richtlinie ist es, die Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz
der fiir Versuche oder andere wissenschaftliche Zwe-
cke verwendeten Tiere anzundhern, um zu vermei-
den, dass sich diese Vorschriften insbesondere durch
Wettbewerbsverzerrungen oder Handelshemmnis-
se nachteilig auf die Schaffung und das Funktionie-
ren des Gemeinsamen Marktes auswirken.“?*

Die weiteren Artikel der EWG-Richtlinie schrieben MaR-
nahmen vor, wie sie auch im deutschen Tierschutzgesetz
zu finden waren wie beispielsweise Regularien tber das
Vermeiden von Schmerzen und Leiden sowie Uber die be-
vorzugte Verwendung von sinnesphysiologisch am we-
nigsten entwickelten Tieren.??° Die Richtlinie setzte aber
keine gemeinsamen Standards zur Priifungspflicht der
Genehmigungsbehdrden.

Ende der 2000er Jahre wurden Stimmen lauter, die eine
Neufassung der Richtlinie von 1986 forderten. Denn
zum einen entwickelten sich in der mittlerweile deutlich
angewachsenen Europdischen Union unterschiedliche
Standards im Umgang mit Versuchstieren. Wahrend
Deutschland eines der restriktivsten Tierschutzgesetze
vorweisen konnte, wurde der Schutz von Versuchstie-
ren in anderen, insbesondere weniger wissenschaftlich
aktiven Landern Europas, oft weniger streng definiert.
Zum anderen hatte sich die Wissenschaft seit 1986 stark
weiterentwickelt und der politische Wunsch nach einer
spezifischeren, europaweit einheitlichen Regel zu Tier-
versuchen hatte zugenommen.??!

2008 legte die EU-Kommission Vorschlage zur Anderung
der Richtlinien vor. Das 3R-Prinzip stand dabei im Mittel-
punkt. Ein weiteres Novum war eine kategorische Son-



derstellung nicht-menschlicher Primaten. So sollte ihre
Verwendung fur die Grundlagenforschung grundsatzlich
ausgeschlossen werden.??? Die Max-Planck-Gesellschaft,
Deutsche Forschungsgemeinschaft und Leibniz-Gemein-
schaft gaben am 18. Dezember 2008 eine gemeinsame
Stellungnahme zu dem Richtlinien-Entwurf der EU-Kom-
mission ab. Prinzipiell begriiten die drei Organisationen
die Angleichung des Umgangs mit und der Forschung an
Versuchstieren innerhalb der EU und die Betonung des
3R-Prinzips. Allerdings ginge der Entwurf weit tber die
dreiRs hinaus und gefahrde die Grundlagenforschung.?**
Nach einem intensiven Abstimmungsprozess lber hun-
derte von Anderungsvorschlidgen der EU-Parlamentarier
trat die Direktive knapp zwei Jahre spater am 9. Novem-

ber 2010 in Kraft.?** Hinsichtlich der Verwendung von
nicht-menschlichen Primaten gab es seit dem ersten
Entwurf wichtige Anderungen, da unter anderem ihr
Ausschluss von der Grundlagenforschung gestrichen
worden war und ihre Rolle in der angewandten For-
schung umfassender berticksichtigt wurde.

Erhalten geblieben waren aber eine Sonderstellung der
nicht-humanen Primaten und ein Verbot von Tierversu-
chen mit Menschenaffen. Stefan Treue kritisierte dieses
Generalverbot unmittelbar nach Inkrafttreten der Richt-
linie als kategorische Sonderstellung einer Gruppe inner-
halb der Tierarten, die wissenschaftlich und ethisch nicht
zu begrunden sei. So wies er 2012 in einem Interview

Menschenaffen wie Schimpansen (Foto), Gorillas und Urang-Utans sind nach der EU-Richtlinie 2010 von Tierversuchen ausgeschlossen.
Foto: Marlen Frohlich
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mit der Zeitschrift Laborjournal darauf hin, dass es auch
ohne die neue Richtlinie innerhalb der EU-Lander bereits
seit den 1990er Jahren keine Versuche mit Menschen-
affen mehr gegeben habe. Ein generelles Verbot von Ver-
suchen an Menschenaffen als Sonderregelung sei nicht
einleuchtend, da sich der Uiber alle Tierarten anwendbare
ethische Grundsatz bewahrt habe, Versuche moglichst
mit weniger leidensfahigen Tierarten durchzufiihren.??
Treue trat bei dieser Gelegenheit fiir eine vermehrte
Transparenz der mit Versuchstieren arbeitenden Wis-
senschaftler ein. Dabei ging es ihm nicht nur darum, die
Offentlichkeit Gber die medizinische Notwendigkeit von
Tierversuchen sowie Uber Moglichkeiten und Grenzen
von Alternativmethoden aufzukldaren. Gemeinsam mit
der DFG-Senatskommission fiir tierexperimentelle For-
schung und dem schweizerischen Verein ,Forschung fir
Leben“ initiierte Stefan Treue die am 30. November ver-
abschiedete ,Basler Deklaration Diese Selbstverpflich-
tung wurde initial von rund 80 Lebenswissenschaftlern
aus Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Schweden
und der Schweiz unterzeichnet. Inzwischen haben rund
5.000 Unterzeichner unter anderem die Rolle verant-
wortungsbewusster Tierversuche betont und sich der
Einhaltung des 3-R-Prinzips sowie zu einem intensiven
Dialog mit der Offentlichkeit verpflichtet.??

Zur Umsetzung der neuen europdischen Richtlinie war
in den europdischen Landern eine Novellierung der je-
weiligen nationalen Tierschutzgesetze erforderlich. Um
die mit der EU-Richtlinie intendierte Harmonisierung der
Regeln in ganz Europa zu erreichen, hatte die EU klare
Vorgaben zu einer eins-zu-eins Umsetzung in nationales
Recht gemacht. Das geanderte Tierschutzgesetz wurde
im Februar 2013 verabschiedet und trat am 13. Juli 2013
in Kraft. Am 13.8.2013 kam zusatzlich die Tierschutz-
Versuchstierverordnung (TierSchVerV) hinzu. Sie enthalt
strikte Regularien zur Haltung, Zucht und Verwendung
von Versuchstieren. Besonders hervorzuheben ist die
umfassendere Information der Offentlichkeit durch die
Einfuhrung sogenannter nicht-technischer Zusammen-

fassungen genehmigter Versuchsvorhaben und ihre Ver-
offentlichung im Internet durch das Bundesinstitut fir
Risikobewertung.

3.2 Der Umgang mit Versuchstieren
am DPZ**’

Nach Angaben des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) wurden in Deutschland im
Jahr 2015 2.753.062 Tiere fiir wissenschaftliche Zwecke
genutzt. Die Versuchstierstatistik schlielst nicht nur be-
sonders belastende Experimente, sondern auch einfa-
che Eingriffe wie Blutentnahmen ein. Etwa 40 Prozent
der Tiere werden in der Forschung und etwa ein Viertel
in der Produktentwicklung fiir die Human- und Tierme-
dizin sowie der Sicherheitsprifung von Medikamenten
und Umweltgiften eingesetzt. Ein weiteres Viertel von
Tieren wird ohne vorherige Eingriffe eingeschlafert, vor
allem um Gewebe, Zellen oder Organe zu entnehmen,
zum Beispiel fir die Entwicklung und Umsetzung von
Alternativ- und Erganzungsmethoden zu Tierversuchen.
Wahrend Nagetiere mit tber 80 Prozent den hochsten
Anteil ausmachen, stellen nichtmenschliche Primaten
mit 0,1 Prozent eine seltene (aber besonders wichtige)
Ausnahme dar.??® Trotzdem sind sie in besonderem MaRe
Mittelpunkt des Interesses und o6ffentlicher Debatten.
Die Mitarbeiter des DPZ sind sich ihrer hohen Verant-
wortung im Umgang mit nichtmenschlichen Primaten
bewusst, ebenso wie der besonderen Bedeutung dieser
Forschung.

Ein wichtiger Aspekt der Arbeit des DPZ und seiner Mit-
arbeiter ist die Schaffung moglichst optimaler Lebens-
bedingungen. Dazu gehort auch eine Haltung in sozia-
len Gruppen und Familien. Das DPZ verfligt seit seinen
Anfangen Uber AuBengehege mit angeschlossenen
Innengehegen. Aufgrund der klimatischen Vertraglich-
keit haben vor allem Altweltaffen-Zuchtgruppen (Pa-
viane, Javaneraffen und Rhesusaffen) Zugang zu den



Aufllengehegen. Andere Arten wie WeiRblschelaffen
und Mausmakis sind in Innengehegen untergebracht,
in denen eine den Primaten angepasste Temperatur und
Luftfeuchtigkeit herrscht. Auch dort leben die Affen zu-
meist in kleineren Gruppen und Familien zusammen. Die
Tierpfleger sorgen fiir eine komplexe und abwechslungs-
reiche Umgebung. Damit in den Primatengruppen kei-
ne Langeweile aufkommt, werden ihnen immer wieder
neues Spielzeug, Seile und selbstgebaute Holz-Kletter-
geruste bereitgestellt. Die Klettermoglichkeiten werden
von den Tierpflegern selbst entworfen und gezimmert.
Dariliber hinaus fiihren die Tierpfleger Listen dartiber,
welche Spielzeuge in den vergangenen Tagen und Wo-
chen in welchem Gehege zur Verfiigung standen. Die
Erndhrung der Tiere erfolgt nach den individuellen Be-

dirfnissen der verschiedenen Arten. Neben speziellen
Futtermitteln wie beispielsweise Pellets bekommen die
Tiere Friichte, Gemise, Joghurt und Haferflocken.

Eine Ausnahme von der Haltung in Gruppen sind mit
forschungsrelevanten Erregern infizierte Primaten, die ge-
trennt von nicht-infizierten Artgenossen untergebracht

Wahlen Javaneraffen, wenn sie verschiedene
Mengen an Futter angeboten bekommen, die
grolRere Menge? Dies hat die Abteilung Kogni-
tive Ethologie getestet.

https://www.youtube.com/
watch?v=mwone6Wm43s

Die Haltungseinheiten der Tiere werden taglich gereinigt. Foto: Thomas Steuer
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Dieser Schutzanzug ist im Umgang mit infizierten Primaten
vonnoten. Foto: Thomas Steuer

werden missen. In der neurobiologischen Forschung ist
das nicht notig und so leben diese Tiere Ublicherweise in
Sozialgruppen von zwei bis vier Mannchen. In der neuen
Tierhaltung des MRT-Gebdudes stehen ihnen dafiir In-
nenraume mit Zugang zu AulRengehegen zur Verfligung.
Solch eine Unterbringung ist bei Primaten, die beispiels-
weise mit HIV oder BSE infiziert sind, nicht moglich. Die-
se missen in innenliegenden Haltungsbereichen mit
besonders hoher biologischer Schutzstufe (S3) unterge-
bracht werden. Die S3-Labore weisen die zweithochste
biologische Schutzstufe hinsichtlich der Arbeit mit Orga-
nismen auf. Leicht Ubertragbare Krankheitserreger ohne
wirksame Gegenmittel wie das Ebola- und das Marburg-
Virus bedlrfen der vierten und héchsten Schutzstufe. Da
das DPZ liber keine S4-Labore verfuigt, findet am Institut

keine Forschung an mit Ebola oder dem Marburg-Virus
infizierten Primaten statt.

Durch den Bau neuer Tierhaltungsbereiche und die suk-
zessive Sanierung des Tierhauses konnte das DPZ seine
Haltungsbedingungen im Laufe der Jahre weiterentwi-
ckeln und steigern. Mit den 2004 fertig gestellten ,Aus-
weichquartieren” und den 2012 erdffneten Rundge-
bauden schuf das DPZ neue Haltungsbedingungen, die
weit lber die damaligen nationalen und internationalen
Empfehlungen hinausgehen.??

In allen geschlossenen Tierhaltungsbereichen gelten
besondere Hygienevorschriften. Dabei geht es darum,
Infektionen von den Primaten auf die Mitarbeiter und
umgekehrt sowie von infizierten Tieren auf andere Tiere
zu verhindern. Personen gelangen nur durch ein Schleu-
sensystem in die innenliegenden Haltungsbereiche mit
hoher Sicherheitsstufe. In diesen Schleusen missen die
Mitarbeiter ihre Alltagskleidung gegen Arbeitskleidung
austauschen und sich duschen. AuBerdem miissen vor
und nach dem Betreten der Gehege die Schuhe gewech-
selt werden. Andernfalls droht die Gefahr, dass tber die
Schuhe und Kleidung fur Primaten gefahrliche Viren und
Bakterien in die Gehege eingeschleppt werden. In gro-
Ben Autoklaven konnen dariiber hinaus Kafige und Ma-
terialien desinfiziert werden.

Im direkten Umgang mit infizierten Primaten missen
strikte VorsichtsmaBnahmen beachtet werden. Beispiels-
weise stellt das Herpes-B-Virus flir Menschen eine erheb-
liche Gefahr dar. Wahrend das Virus bei Affen nur milde
Symptome hervorruft, kann es bei Menschen innerhalb
weniger Tage zu schweren Entziindungen im Zentralner-
vensystem fiihren und ist unbehandelt mit einem hohen
Sterberisiko verbunden. Ubertragen wird Herpes-B tiber
Korperflissigkeiten, die unter anderem durch Bisse und
Kratzer von infizierten Affen auf den Menschen lbertra-
gen werden kénnen. Aus diesem Grund ist eine intensive
Schulung der Tierpfleger und weiteren Personen, die mit



Javaneraffen [6sen Aufgaben am Monitor. Foto: Christian Schlogl

den entsprechenden Primaten arbeiten, unerlasslich. Zu
den wichtigsten Verhaltensregeln zahlen das Tragen von
bissfesten Handschuhen, Schutzanzug, Schutzbrille und
Mundschutz.?** Ebenfalls strenge Vorkehrungen missen
die Tierpfleger und andere Mitarbeiter im Umgang mit
Versuchstieren mit Infektionskrankheiten wie HIV tref-
fen. Damit minimiert sich die Gefahr einer Ansteckung
erheblich.

Fur die Forscher am DPZ und an jeder anderen entspre-
chenden Forschungseinrichtung ist jedes mit Versuchen
an Primaten verbundene Projekt das Ergebnis einer ethi-
schen Abwdgung, die auch im Rahmen der Beantragung
des Vorhabens von der Behérde tberpriift wird. Im Vor-
dergrund steht dabei die Frage, ob der wissenschaftliche
Erkenntnisgewinn das potentielle Leiden der Tiere auf-
wiegt. Die Art der Belastung kann sich dabei zwischen

verschiedenen Forschungsbereichen erheblich unter-
scheiden. Bei neurowissenschaftlichen Experimenten
spielen zum Beispiel operative Eingriffe und Implantate
eine zentrale Rolle bei der Belastungseinschatzung. In
der Infektionsforschung sind es dagegen eher die Ein-
zelhaltung der Tiere und die potentielle Erkrankung an
den untersuchten Erregern. Durch die Spezialisierung
des DPZ auf die Forschung mit Primaten verfligen die
Mitarbeiter (Tierpfleger, Tierdrzte und Wissenschaftler)
Uber die spezifischen Erfahrungen, die nicht nur bei der
Einschatzung von Belastungen, sondern auch bei deren
Minimierung eine wichtige Rolle spielen. Zusammen
mit der kontinuierlichen Methodenentwicklung und
Ausbildung, der engmaschigen Uberwachung der Tiere
und der Zusammenarbeit aller Beteiligten werden so
optimale Rahmenbedingungen fir Tierschutz und For-
schung geschaffen.

Verantwortliche biomedizinische Forschung mit Tieren



3.3 Wege zur offentlichen Akzeptanz

Bereits das erste Kapitel beschaftigte sich mit dem Pro-
test von Tierversuchsgegnern unmittelbar vor und nach
Er6ffnung des Instituts. Entsprechend konzentrierte sich
die Offentlichkeitsarbeit des DPZ anfanglich auf den Dia-
log mit seinen direkten Kritikern.

In den ersten Jahren stammte der Widerstand gegen das
DPZ in erster Linie aus den Reihen der Organisation Mo-
bilization fur Animals, die das DPZ auch noch nach der
Einweihung seiner Institutsgebaude kritisch bedugte.
Eine weitere Gelegenheit, ihre Ablehnung 6ffentlich zum
Ausdruck zu bringen, bot sich flr die Organisation im Juli
1986, als der 11. Kongress der Internationalen Primato-
logischen Gesellschaft in Gottingen stattfand. Nachdem
die Vorsitzende Amy Liszt bereits im Vorfeld Protestaktio-
nen angekiindigt hatte, konnte sich die DPZ-Geschafts-
flhrung mit ihr auf eine konstruktivere Losung einigen.
Die Tierrechtlerin bekam die Gelegenheit, einen Vortrag
wahrend der Mittagspause des Kongresses zu halten.
AufRerdem konnte Mobilization for Animals im Hauptge-
baude einen Infostand errichten. Im Vorfeld duBerte Liszt
jedoch ihren Unmut, dass ihr Vortrag nicht in das offizi-

Angehdrige der Tierschutzbewegung protestierten 1986 bei der
Er6ffnung des 11. Kongresses der Internationalen Primatologi-
schen Gesellschaft. Foto: DPZ-Archiv

elle wissenschaftliche Programm aufgenommen worden
sei. In einem Brief an die Geschaftsfiihrung monierte sie:
,Es bleibt die Uberzeugung einer weiteren Vernebelungs-
taktik des DPZ, das offentlich den Dialog propagiert, in
Wirklichkeit aber bemiiht ist, die Gegenseite auf einen
Nebenschauplatz abzudrangen.” 23

Diese Wogen konnten bis zum Kongress wieder geglattet
werden. Proteste von Mobilization for Animals blieben
zwar aus, dafiir hielten Unterstitzer der ,Birgerinitiati-
ve gegen Tierversuche” friedliche Mahnwachen vor dem
Kongressgebaude.

Erst ab Ende 1987 weitete sich die Offentlichkeitsarbeit
des DPZ aus und das Zentrum offnete sich langsam fir
interessierte Besucher. Nach der Wissenschaftsrats-Eva-
luierung 1990 erarbeitete Michael Schwibbe ein Konzept
flr die Verbesserung der internen und externen Kom-
munikation. Dazu gehorten die schon angesprochenen
Publikationen DPZ-aktuell und Aus dem DPZ, die Organi-
sation von Seminaren und Workshops sowie ein Ausbau
der angebotenen Fiihrungen, an denen fortan auch Schi-
lergruppen ab der 10. Klasse teilnehmen konnten.?32 Das
Angebot fand schnell groBen Anklang in Gottingen: Be-
suchten Ende der 1980er Jahre noch circa 100 Einzelper-
sonen und Gruppen das DPZ, waren es 1992 bereits 450.
Diese Zahl stieg fast stetig an, so dass 2015 uber 1.500
Personen durch die AuRenanlagen des DPZ geflihrt und
in einem Vortrag Uber die Forschung am DPZ informiert
wurden. Unter den Besuchern befanden sich auch immer
wieder Vertreter von Tierschutzorganisationen, die sich
vor Ort ein Bild von den Haltungsbedingungen machen
konnten.

Aus logistischen und Kapazitatsgriinden kann nur ein
Teil der Fiihrungen eine Besichtigung der Forschungsla-
bore und die dazugehdrigen Fachvortrage einschlief3en.
Diese werden vor allem mit Schulklassen und anderen
fachlich besonders interessierten Besuchergruppen ge-
macht. Mit beiden Arten von Fiihrungen hat das DPZ sehr



Koloniemanager Uwe Schénmann fiihrt eine Schulklasse durch
die Primatenhaltung. Foto: Karin Tilch

gute Erfahrungen gemacht. Die Gelegenheit wahrend
dieser Fiihrungen Fragen zu allen Aspekten des DPZ und
seiner Arbeit zu stellen und fachkundig beantwortet zu
bekommen, wird in groBem Umfang genutzt. Uber die
Flihrungen hinaus 6ffnete sich das DPZ seit den 1990er
Jahren an Tagen der offenen Tiir sowie an Jubilaumsver-
anstaltungen flr interessierte Gaste. AuBerdem ladt das
DPZ seit Jahren im April zum vom Land Niedersachsen in-
itiierten ,Zukunftstag” (friiher ,Girls* and Boys‘ Day") ein.
Dabei bekommen Schiilerinnen und Schiiler der 8. und 9.
Klasse Gelegenheit, sich in den Forschungsabteilungen
uber die Arbeit am DPZ zu informieren.

Mit dieser Politik des offenen Zentrums betreibt das DPZ
bereits seit lber 25 Jahren eine stetig umfangreicher
werdende und proaktive Offentlichkeitsarbeit. Dieser
Umstand mag ein Grund dafir sein, dass es in Gottingen
im Gegensatz zu anderen Standorten seit den 1980er
Jahren keine Protestaktionen vor dem Institut gab. Aller-
dings behaupteten Kritiker noch in den 1990er Jahren,
am Primatenzentrum gebe es ,Geheimlabore®, deren Ma-
chenschaften kein AulRenstehender erfahren diirfe.

Auch eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit kann an ei-
ner grundsatzlichen Ablehnung von Tierversuchen durch
radikale Tierversuchsgegner nichts dndern. Dies wurde

friher in einigen Briefen — heute in E-Mails — von Privat-
personen und Initiativen an die Geschaftsfiihrung oder
einzelne Wissenschaftler des DPZ deutlich. Oft handelte
es sich um Protestbriefe von Privatpersonen als Reaktion
auf vorangegangene Medienberichte tber die Forschung
am DPZ. Dies war vor allem im letzten Drittel der 1980er
Jahre und in den 1990er Jahren hinsichtlich der medial
viel beachteten AIDS- und BSE-Forschung der Fall. Auf re-
gionale Zeitungartikel folgten in dieser Zeit zusatzlich ei-
nige Leserbriefe. Dies geschah beispielsweise 1994 nach
der Berichterstattung zum zehnjahrigen Bestehen des
Institutsgebaudes, in der die AIDS-Forschung besonders
hervorgehoben wurde.?** Insgesamt sind solche Reaktio-
nen aber Einzelfalle.

Die Geschaftsflihrung beantwortete bereits damals fast
alle Briefe, auch die in beleidigender Form. Unter dem
wissenschaftlichen Geschaftsfiihrer Stefan Treue wurde
die Offentlichkeitsarbeit des DPZ seit den 2000er Jahren
noch weiter ausgebaut. Als Verfechter einer Verantwor-
tung der Wissenschaft fur eine proaktive Kommunikation
Uber kontroverse Themen stellt sich Treue — ebenso wie
andere seiner DPZ-Kollegen — regelmalRig den kritischen
Nachfragen der Offentlichkeit und der Presse. Wie bei den
offentlichen Flihrungen des DPZ zeigt sich auch bei die-
sen Gelegenheiten das groRe Interesse der Offentlichkeit
an sachlichen und fakten-basierten Informationen tber
die Bedeutung und Umstdnde von Tierversuchen. Von
personlichen Anfeindungen aufgrund seiner Forschung
und seiner Funktion als Direktor des Primatenzentrums
blieb Treue bislang weitgehend verschont.

Im Jahr 2015 koordinierte das DPZ das Projekt ,Uber
Tierversuche sprechen” der Leibniz-Gemeinschaft. Da-
fir offneten sich das DPZ und andere tierexperimentell
arbeitende Leibniz-Institute fiir Filmaufnahmen. Daraus
entstanden kurze fur das Internet produzierte Filme, in
denen Wissenschaftler tiber ihre Forschung und ihre ethi-
sche Verantwortung im Hinblick auf Tierversuche spra-
chen. Fiir das DPZ setzen sich dabei unter anderem Stefan
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DPZ-Direktor Stefan Treue stellt sich der Diskussion um Tierversuche. Das Bild zeigt Treue im Gesprach mit Theresia Bauer (re.), Ministerin
flir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-Wiirttemberg, bei der Reihe , Leibniz debattiert”. Foto: Peter Himsel

Treue und die Neurowissenschaftlerin Cliodhna Quigley
mit dem sensiblen Thema auseinander. Darlber hinaus
betreibt das DPZ einen eigenen YouTube-Kanal, mit einer
wachsenden Anzahl von Filmclips tiber die Forschung am
Primatenzentrum.

Der YouTube-Kanal des DPZ bietet direkte Ein-
blicke hinter die Kulissen des DPZ

www.youtube.com/channel/
UCZ_PzR_YZhXZZonXArFWhg/featured

Anderen Forschern und Forschungseinrichtungen in
Deutschland hat die Kritik von Tierversuchsgegnern in
den vergangenen Jahren weitaus schwerer zugesetzt.

Ein prominentes Beispiel ist der Bremer Hirnforscher An-
dreas Kreiter. Gegen seine neurowissenschaftlichen Ver-
suche mit Rhesusaffen gab es eine groRRe Zahl von Pro-
testaktionen. Zudem wurde er jahrelang von radikalen
Tierversuchsgegnern massiv angefeindet und bedroht,
zeitweise lebte seine Familie unter Polizeischutz. Der
Widerstand ging auch an der Bremischen Blirgerschaft
nicht spurlos vorbei: Im November 2005 stellten Biind-
nis 90/Die Griinen einen parlamentarischen Antrag,
in dem die Partei fir einen tierversuchsfreien Wissen-
schaftsstandort Bremen eintrat. Nach und nach folgten
dieser Linie auch einzelne Vertreter von SPD und CDU.
Knapp 1,5 Jahre spater stimmte der Bremer Landtag ein-
stimmig fur den Ausstieg aus den Versuchen mit Prima-
ten. Im November 2008 lehnte die Gesundheitsbehorde
dann einen Antrag Kreiters auf Fortsetzung seiner Ver-
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suchsreihen ab. Die Universitat Bremen klagte dagegen
und es folgte ein jahrelanger Rechtsstreit. Anfang 2014
entschied nach dem Oberverwaltungsgericht Bremen
auch das Bundesverwaltungsgericht (BVG), dass Kreiters
Versuchsvorhaben entgegen der Einschatzung der Bre-
mer Behorde ethisch vertretbar sowie unerlasslich und
damit zu genehmigen seien.?*

Auch das Max-Planck-Institut (MPI) fiir biologische Ky-
bernetik in Tubingen wurde 2014 Ziel einer Kampagne
von Tierversuchsgegnern. Nach der Ausstrahlung heim-
lich gefilmter Aufnahmen in der Sendung Stern TV kam
es zu heftigen Protesten und personlichen Bedrohun-
gen von Mitarbeitern des MPI und ihrer Familien. Dies
fiihrte dazu, dass der Direktor des MPI, Nikos Logothe-
tis, im Fruhjahr 2015 ankiindigte, nach Abschluss der
laufenden Projekte die Forschung an Primaten trotz ih-
rer unvermindert groBen Bedeutung aufzugeben und
sich kinftig auf wissenschaftliche Fragestellungen zu
beschranken, die an Nagetieren untersucht werden

kbnnen.?3

Die Vorfalle in Bremen und Tubingen verdeutlichen nicht
nur die Taktiken radikaler Tierversuchsgegner, sondern
auch die Schaden, die eine demokratische und auf wis-
senschaftlichen Erkenntnissen aufgebaute Gesellschaft
erleiden kann, wenn die Wissenschaft die Kommuni-
kation mit der Offentlichkeit und der Politik tber ein
anspruchsvolles gesellschaftliches Thema jahrelang

Tierversuche verstehen

Eine Informationsinitiative der Wissenschaft

vernachlassigt. Das daraus resultierende Informations-
defizit in der Offentlichkeit ist der Ndhrboden fir eine
gesellschaftliche Akzeptanz ,alternativer Fakten’, nicht
nur im Bereich von Tierversuchen, sondern auch in ahn-
lich gelagerten anderen kontroversen gesellschaftlichen
Diskussionen, wie der Stammzellforschung, der griinen
Gentechnik oder der Nanotechnologie.

Um sich diesem Prozess zu widersetzen ging die Allianz
der Wissenschaftsorganisationen?® im September 2016
mit der Informationsinitiative ,Tierversuche verstehen
in die Offentlichkeit. Die Idee fur die Initiative reifte
lange vor den Vorkommnissen in Tibingen, denn schon
2011 schlug die Leibniz-Gemeinschaft zum Thema Tier-
versuche ein gemeinsames Projekt der Wissenschafts-
organisationen vor.?” Mittels einer Internetplattform
mit Hintergrundtexten, Reportagen, Interviews, Filmen,
Grafiken und einer Expertendatenbank informiert die
akademische Forschung fakten-basiert nicht nur Gber
Tierversuche, sondern auch tiber die Moglichkeiten und
Grenzen von Alternativmethoden. Zur Zielgruppe geho-
ren faktisch alle, die sich Uber Tierversuche informieren
wollen, von interessierten Privatpersonen ber Schiler
und Lehrer bis hin zu Medienvertretern und Politikern.2*®
Vorsitzender der Steuerungsgruppe der Initiative ist Ste-
fan Treue. Das grofe Interesse an dieser Aktivitat und die
bereits splirbare Versachlichung der 6ffentlichen Debat-
te unterstreichen die Wichtigkeit dieser Initiative und
sind erste Anzeichen ihres Erfolgs.

Verantwortliche biomedizinische Forschung mit Tieren




Die Teilnehmer der German-African Cooperation in Infectiology wahrend einer Besprechung am Deutschen Primatenzentrum.
Foto: Karin Tilch



O
DPZ

4. Die Rolle im nationalen und internationalen

Forschungssystem

4.1 Das DPZ und die Leibniz-Gemeinschaft

Das Deutsche Primatenzentrum ist seit seiner Griin-
dung ein staatlich geférdertes Institut mit Servicefunk-
tion. Wie zu Beginn erwahnt, basiert die gemeinsame
Finanzierung von Bund und Landern auf der 1977 ge-
schlossenen ,Ausfiihrungsvereinbarung Forschungs-
einrichtungen” (AV-FE). Die 46 urspriinglich auf dieser
Grundlage finanzierten Institute wurden auf Blauem Pa-
pier gedruckt und der AV-FE angehdngt. Dadurch galten
sie selbst im offiziellen Sprachgebrauch lange als ,Blaue
Liste-Einrichtungen®. Mehr als zehn Jahre standen die
aus zahlreichen Forschungsdisziplinen stammenden In-
stitute untereinander kaum in Kontakt. Dass aus diesen
bunt zusammengewdrfelten Einrichtungen die heutige
Leibniz-Gemeinschaft, eine der vier grofRen auBeruni-
versitaren Forschungsorganisationen in Deutschland,
werden konnte, geht in nicht unerheblichem MaRe auf
die administrative Geschaftsflihrung des Deutschen Pri-
matenzentrums zuriick. Im Marz 1988 verfasste Johann
W. von Krause einen Rundbrief an alle Verwaltungsleiter
der Blaue-Liste-Einrichtungen. Denn in seiner Funktion
als administrativer Geschaftsfiihrer des DPZ fehlten von
Krause in Finanz- und Personalfragen sowie im Bereich
Schutz und Verwertung von geistigem Eigentum oftmals
wichtige Ansprechpartner. Durch ein Treffen mit den tb-
rigen Verwaltungsleitern erhoffte er sich einen regen
Austausch lber verwaltungstechnische Problemberei-
che in den rechtlich eigenstandigen Blaue-Liste-Institu-
ten. Zudem ging es von Krause auch um eine Emanzipa-

tion von den politischen Steuerungsorganen. Durch eine
intensive Zusammenarbeit der staatlich geférderten
Einrichtungen wollte er ein ausgleichendes Gewicht zur
politischen Steuerung erreichen.?**

Der ehemalige adminis-
trative Geschaftsfiihrer
Johann W. von Krause
lud 1988 erstmals Ver-
treter aus den anderen
Blaue-Liste-Einrichtun-
gen an das DPZ ein.
Foto: DPZ-Archiv

Der Einladung Johann W. von Krauses folgten zundchst
26 der 48 Blaue-Liste-Einrichtungen. Am 14./15. Sep-
tember 1988 reisten Vertreter dieser 26 Einrichtungen
an das Gottinger Primatenzentrum, um liber den Aufbau
einer koordinierten Pressearbeit, die regelmaligen Eva-
luierungen durch den Wissenschaftsrat und das Selbst-
verstandnis der Institute zu diskutieren. Obwohl sich bei
diesem Treffen erhebliche Unterschiede in den Rechts-
und Organisationsformen der Institute herauskristalli-
sierten, legte es den Grundstein zu einer langsam wach-
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senden institutionellen Zusammenarbeit. Innerhalb der
nachsten zwei Jahre fanden weitere Gesprache statt, in
denen Uber die geeignete Form der Kooperation beraten
wurde. Dabei stand vor allem die Frage im Vordergrund,
ob es nur bei weiteren, regelmafRigen Treffen bleiben
oder ein fester organisatorischer Rahmen geschaffen
werden sollte. Fir die Verwaltungsleiter stand von Be-
ginn an fest, dass sie keine Gegenbewegung zur politi-
schen Steuerung bilden wollten. Vielmehr arbeiteten sie
auf die Schaffung eines vermittelnden Instruments zwi-
schen den Instituten und ihren Geldgebern hin.*°

Im Herbst 1989 schied Johann W. von Krause als adminis-
trativer Geschaftsfiihrer aus dem DPZ aus und sein Nach-
folger Michael Lankeit fiihrte von Krauses Engagement
fiir eine Zusammenarbeit der Blaue-Liste-Einrichtungen
fort. Bei ihrer flinften Sitzung am 22. Oktober 1990 ver-
abschiedeten die Verwaltungsleiter einen Satzungsent-
wurf fir die Grindung einer Arbeitsgemeinschaft. Zu
den darin formulierten Zielen und Aufgaben gehorten
unter anderem der regelmaRige Erfahrungs- und Infor-
mationsaustausch, sowie die Wahrnehmung gemeinsa-
mer Interessen der Mitglieder nach auBen.>** 25 der 26
durch ihre Vertreter anwesenden Einrichtungen sagten
zu diesem Zeitpunkt ihre Teilnahme an der Arbeitsge-
meinschaft verbindlich zu.?*?> Bei der ersten Mitglieder-
versammlung in Dortmund am 24. Januar 1991 bestand
die Arbeitsgemeinschaft Blaue Liste (AG-BL) bereits aus
33 Instituten. Die Geschaftsfiihrung ibernahm Wolfdie-
ter Homann vom Institut fiir Arbeitsphysiologie in Dort-
mund. Wolfgang Zapf, Prasident des Wissenschaftszent-
rums Berlin fir Sozialforschung (WZB), wurde Sprecher
des Vorstands. Michael Lankeit hatte von Beginn an eine
Doppelfunktion inne, erstens als stellvertretender Spre-
cher des Vorstands, zweitens als Vorsitzender des AG-BL-
internen Ausschusses ,,Personal und Haushalt“*

Nach der Wiedervereinigung nahmen Bund und Lan-
der zusatzlich 34 Forschungsinstitute der ehemaligen
DDR in die Blaue Liste auf, von denen der Grof3teil in

die Arbeitsgemeinschaft eintrat. Die Arbeitsgemein-
schaft Blaue Liste war in dieser Zeit darauf bedacht, die
Sichtbarkeit ihrer Forschungseinrichtungen zu erhéhen.
Denn im Vergleich zu den Instituten der Max-Planck-
und Fraunhofer-Gesellschaft fanden die Einrichtungen
der Blauen Liste weitaus weniger mediales sowie wis-
senschaftliches Interesse. Der Wissenschaftsrat schrieb
1993 den Max-Planck- und Fraunhofer-Instituten klare
Profile zu, wahrend er bei den thematisch héchst unter-
schiedlichen Blaue Liste-Instituten lediglich die wissen-
schaftspolitische Steuerung durch Bund und Lander als
gemeinsames Identitatsmerkmal herausstellte.** Da
der Ausbau der offentlichen Wahrnehmung zunachst
weitgehend erfolglos blieb und der Wissenschaftsrat
1993 dartiber hinaus eine Ausweitung der Kompetenzen
der Arbeitsgemeinschaft Blaue Liste empfahl, arbeite-
ten deren Mitglieder ab 1994 verstarkt an Vorschlagen
flr eine neue Organisationsform. Daflr fihrten Michael
Lankeit und weitere Vorstandmitglieder Gesprache mit
dem Wissenschaftsrat, der Bund-Lander-Kommission
sowie dem Bundesforschungsministerium. Gleichzeitig
bildete sich aus den Reihen der bislang liberwiegend
sporadisch in der Arbeitsgemeinschaft aktiven wissen-
schaftlichen Geschaftsfiihrer der Blaue-Liste-Einrichtun-
gen eine eigene Bewegung, die am 30./31. Marz 1995
in die Griindung der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue
Liste als eingetragener Verein miindete.** Die Griindung
der Wissenschaftsgemeinschaft unter Federfiihrung ih-
res ersten Prasidenten Ingolf Hertel (wissenschaftlicher
Direktor des Max-Born-Instituts in Berlin-Adlershof) ist
die Geburtsstunde der Leibniz-Gemeinschaft. Als dezen-
trale Organisation stellt sie eine Interessenvertretung
ihrer wissenschaftlich, rechtlich und wirtschaftlich selb-
standigen Einrichtungen dar.

Michael Lankeit blieb nach Umwandlung der Arbeits-
gemeinschaft in eine Wissenschaftsgemeinschaft wei-
ter aktiv. Einige Jahre hatte er das Amt des administ-
rativen Vizeprasidenten inne, danach war er bis 2008
Sprecher des Verwaltungsausschusses und vertrat die



Stefan Treue, Matthias Kleiner (Prasdident der Leibniz-Gemeinschaft), Stephan Weil (Niedersachsischer Ministerprasident) und Michael
Lankeit (v.l.n.r) schauen sich den Informationsstand des WissenschaftsCampus Primatenkognition bei der Jahrestagung der Leibniz-
Gemeinschaft im Herbst 2015 an. Foto: Peter Himsel/Leibniz-Gemeinschaft

Leibniz-Gemeinschaft im Vorstand des Zentrums fir
Wissenschaftsmanagement (ZWM). Inzwischen hat sich
Lankeit zwar aus seinen Leibniz-Amtern zuriickgezogen,
als administrativer Geschaftsfihrer des DPZ nimmt er
aber gemeinsam mit Stefan Treue weiterhin an den jahr-
lichen Mitgliederversammlungen der Leibniz-Gemein-
schaft teil.

Seit ihren Grindungsjahren entwickelt die Leibniz-
Gemeinschaft ihr Profil und ihre Struktur stetig weiter.
Die wissenschaftliche Bandbreite der Einrichtungen
wurde nicht nur zum Alleinstellungsmerkmal, sondern
auch zur Starke der Organisation. Mittlerweile kann die
Leibniz-Gemeinschaft etliche Projekte zur internen und

externen Vernetzung vorweisen. Im Hinblick auf die in-
terne Zusammenarbeit sind besonders die interdiszip-
linaren Forschungsverblinde hervorzuheben, in denen
mehrere Institute gemeinsam zu gesellschaftlich und
wissenschaftlich relevanten Themen forschen. Das DPZ
ist an den vier Forschungsverbiinden ,Biodiversitat®,
,Gesundes Altern“, ,Medizintechnik und ,Wirkstoffe
und Biotechnologie” beteiligt.

Des Weiteren tragt die Leibniz-Gemeinschaft mit dem
2008 ins Leben gerufenen Modell des Wissenschafts-
Campus zur Zusammenarbeit von Hochschulen und
aulleruniversitdaren Forschungseinrichtungen bei. Da-
bei handelt es sich laut der Forschungsorganisation
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um ,gleichberechtigte, komplementare und regionale
Partnerschaften“?® In den vergangenen acht Jahren
entstanden insgesamt 16 WissenschaftsCampi. Auch in
Gottingen entwickelte sich in Zusammenarbeit mit dem
DPZ und der Universitat eine solche Kooperation. Zum
1. Januar 2015 nahm der Leibniz-WissenschaftsCampus
Primatenkognition seine Arbeit auf, im November 2015
feierten die Leibniz-Gemeinschaft, das DPZ und die Uni-
versitat Gottingen dann seine offizielle Er6ffnung. In
dem interdisziplinar angelegten Projekt beschaftigen
sich Verhaltens-, Kognitions- und Neurowissenschaft-
ler, Psychologen und Mediziner sowie Geisteswissen-
schaftler mit den kognitiven Fahigkeiten von Primaten,
inklusive des Menschen. Dabei wollen die Forscher den
Mechanismen von Entscheidungsfindung und Informa-
tionsverarbeitung bei menschlichen und nicht-mensch-
lichen Primaten nachgehen. Sprecherin des Wissen-
schaftsCampus ist Julia Fischer, Leiterin der Abteilung
Kognitive Ethologie am DPZ.2*" Der Leibniz-Wissen-
schaftsCampus tragt zur weiteren Zusammenarbeit des
DPZ und der Universitat bei und fordert gleichzeitig den
Dialog zwischen geistes- und naturwissenschaftlicher
Forschung. So gewann der WissenschaftsCampus sogar
Nachwuchswissenschaftler des Lichtenberg-Kollegs der
Universitat Gottingen, die sich der Kognitionsforschung
aus philosophischer Perspektive nahern, flr eines der
insgesamt vier Forschungscluster.*®

4.2 Der Wissenschaftsstandort Gottingen

Die Stadt Gottingen hat sich in den vergangenen Jahr-
zehnten durch die Einrichtung mehrerer auf3eruniver-
sitarer Forschungsinstitute zu einem wichtigen Wis-
senschaftsstandort entwickelt. Neben dem DPZ sind
heute unter anderem fiinf Institute der Max-Planck-
Gesellschaft sowie das Deutsche Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt und das Institut flr Regionalforschung in
Gottingen ansdssig. Zwei der Max-Planck-Institute wid-
men sich wie das DPZ den Lebenswissenschaften: das

MPI fiir experimentelle Medizin und das MPI fiir biophy-
sikalische Chemie. Hinzu kommt selbstverstandlich die
im 18. Jahrhundert gegriindete Universitat Gottingen,
bei der es sich um die alteste und grof3te Universitat in
Niedersachsen handelt. Eine weitere bedeutende wis-
senschaftliche Einrichtung ist die Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaft und Kunst (HAWK) Hildesheim/
Holzminden/Géttingen. Das DPZ ist heute innerhalb des
Gottinger Wissenschaftsstandorts eng vernetzt.

In den ersten zehn bis 20 Jahren nach Griindung des In-
stituts sah dies noch anders aus: Besonders in der An-
fangszeit musste das Deutsche Primatenzentrum lange
um seinen Platz in der Gottinger Forschung kampfen.
Hans-Jlrg Kuhn forschte zwar gleichzeitig als Professor
am Anatomischen Institut der Universitat Gottingen,
Ubte seine Tatigkeit als wissenschaftlicher Direktor aber
nur im Nebenamt aus. Die Abteilungsleiter Manfred
Brack, Gisela Epple und Wolfgang Wuttke (ab 1985 Eber-
hard Fuchs) hatten parallel weder eine Professur noch
eine Wissenschaftliche Mitarbeiterstelle an der Univer-
sitat Gottingen inne. Ihr Engagement an der Universitat
beschrankte sich wahrend der 1980er Jahre in erster Li-
nie auf das Abhalten von Lehrveranstaltungen, weil von
Seiten der lebenswissenschaftlichen Fakultaten wenig
Interesse an einer weitergehenden wissenschaftlichen
Zusammenarbeit bestand.?*® Selbst als 1990 mit Keith
Hodges und Uwe Jiirgens die ersten Abteilungsleiter
eine gemeinsame Berufung mit der Gottinger Universi-
tat erhielten, intensivierte sich der Austausch zunachst
nur langsam. Das Instrument der gemeinsamen Beru-
fung setzte sich erst vollends in der ersten Halfte der
2000er Jahre durch. Bis 2006 besafien am DPZ schlie3-
lich acht Abteilungs- und Gruppenleiter gleichzeitig eine
Professur an der Universitat Gottingen.?°

Die in den 1980er Jahren faktisch kaum vorhandene
universitare Vernetzung betraf auch die am Primaten-
zentrum betreuten Doktoranden und Diplomanden. Da
ihre Betreuer keinen Lehrstuhl innehatten, war es fir



die DPZ-Doktoranden keine Selbstverstandlichkeit, an
der Universitat Gottingen zu promovieren. Mitte der
1990er Jahre kam es dann insbesondere im Bereich der
Nachwuchsférderung zu ersten Kooperationen mit der
Universitat und den Max-Planck-Instituten. Der DPZ-
Wissenschaftler Eberhard Fuchs knipfte Kontakte zu
Diethelm Richter, dem damaligen Professor im Zentrum
Physiologie des Universitatsklinikums. Richter rief 1995
gemeinsam mit dem MPI flr Experimentelle Medizin
und dem MPI fir Biophysikalische Chemie den Sonder-
forschungsbereich 406 ,Synaptische Interaktion in Neu-
ronalen Zellverbdnden“ ins Leben, an dem sich fortan
auch Forscher des DPZ beteiligten.?** Anfang 1997 folgte
das erste vom DPZ initiierte und DFG-finanzierte Gradu-
iertenkolleg ,Perspektiven der Primatologie: Integration
neurobiologischer und ethologischer Forschungsan-
satze® Sprecher des Graduiertenkollegs war Gerhard

Hunsmann. Neben dem DPZ waren die Universitat Got-
tingen und die Tierarztliche Hochschule Hannover an
dieser speziellen Einrichtung zur Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beteiligt.?*?

Die Teilnahme an Sonderforschungsbereichen, Gradu-
iertenkollegs und an anderen strukturierten Doktoran-
denprogrammen ist mittlerweile ein fester Bestandteil
der DPZ- Nachwuchsférderung. Seit 2007 besteht die
Graduiertenschule flr Neurowissenschaften, Biophysik
und Molekulare Biowissenschaften (GGNB), die auf An-
stoR der Universitat Gottingen, des DPZ und drei der am
Wissenschaftsstandort ansassigen Max-Planck-Institute
eingerichtet wurde. Sie wird im Rahmen der Exzellenzini-
tiative von Bund und Landern geférdert. Zudem forschen
das DPZ, die Universitat und das Max-Planck-Institut fir
Dynamik und Selbstorganisation seit 2005 gemeinsam

Ein Blick auf die vielfaltigen Wissenschaftseinrichtungen in Gottingen. Vorne im Bild befindet sich das DPZ. Foto: DPZ
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am Bernstein Center for Computational Neuroscience
Géttingen (BCCN) liber die Anpassungsfahigkeit des Ge-
hirns und das Zusammenspiel seiner unterschiedlichen
Hirnregionen. Im Rahmen dieses Verbundprojekts wurde
2006 vom DPZ die heute der Abteilung Kognitive Neuro-
wissenschaften angehorende Forschungsgruppe (zuerst
Nachwuchsgruppe genannt) Sensomotorik gegriindet.
lhr Leiter Alexander Gail erhielt 2012 — ebenfalls im Rah-
men des Bernstein Centers — den gemeinsamen Ruf von
DPZ und Universitat fur die W2-Professur Sensomotori-
sche Neurowissenschaften und Neuroprothetik.?*?

Um den Wissenschaftsstandort Gottingen (mittlerweile
als ,Gottingen Campus” bezeichnet) weiterzuentwickeln
und zu koordinieren, folgte im Jahr 2006 die Schaffung
des Gottingen Research Council (GRC). Dabei handelt es
sich um ein zentrales Beratungsgremium, dem sieben
Vertreter der Universitat und jeweils ein Vertreter aus
der Universitatsmedizin Gottingen sowie aus acht auf3e-
runiversitaren Forschungseinrichtungen inklusive dem
DPZ angehdren. Der GRC beschaftigt sich unter ande-
rem mit der Frage, welche Forschungsthemen sich dazu
eignen, innerhalb der Gottinger Forschungseinrichtun-
gen gemeinsam bearbeitet zu werden. Der Gottingen
Campus wurde nicht von heute auf morgen geschaffen.
Er entwickelte sich Giber mehrere Jahre, in denen die wis-
senschaftlichen Institutionen nach eigenen Angaben er-
kannt haben, dass sie gemeinsam starker sind als jeder
fiir sich allein.?** Jede einzelne Einrichtung tragt ihren in-
dividuellen Anteil an der Reputation des slidniedersach-
sischen Wissenschaftsstandorts bei.

4.3 Europaische und internationale
Netzwerke

Innerhalb der letzten 40 Jahre knlipfte das DPZ auch
Uber den Wissenschaftsstandort Gottingen hinaus
nachhaltige Verbindungen zu anderen Forschungsinsti-
tutionen und Industrieunternehmen aus Deutschland,

Europa und der Welt. Auf nationaler Ebene unterhalt das
DPZ rege Kontakte zu Hochschulen und aueruniversita-
ren Einrichtungen sowie zu Tierparks und Zoos. Beson-
ders beachtlich ist dartiber hinaus die Entwicklung der
inner- und auBereuropdischen Zusammenarbeit, die im
Folgenden naher beleuchtet wird.

Bereits wahrend sich das DPZ noch in seiner Planungs-
phase befand, entstand die Idee zu einer offiziell gere-
gelten Kooperation der Primatenforschung in Europa.
Europaische Wissenschaftler aus dem Gebiet der Prima-
tologie setzten sich erstmals Ende der 1960er Jahre in
Verbindung, um sich lber die Griindung einer ,Assozi-
ation europaischer Primatenzentren“ auszutauschen. In
diesem Zusammenhang sollten die Festlegung wichti-
ger Forschungsschwerpunkte sowie der Austausch von
Versuchstieren erleichtert werden. Diese friihen Plane
scheiterten zundchst an unterschiedlichen nationalen
Interessen.

Dies bedeutete jedoch nicht, dass die primatologischen
Forscher eine Kooperation mit anderen europdischen
Kollegen per se ablehnten. Das DPZ suchte von Beginn
an den Kontakt zu anderen mit und Uber Primaten for-
schenden Einrichtungen in Europa und kooperierte in
den ersten Jahren mit dem Radiobiological Institute
(TNO) in Rijswijk (heutiger Name: Biomedical Primate
Research Center (BPRC). Auch mit dem Centre de Prima-
tolgie in StralBburg gab es auf dem Gebiet der Verhal-
tensforschung einen Austausch. Anfang der 1990er Jah-
re entstand auf Grundlage einer von der Europdischen
Gemeinschaft finanzierten Concerted Action ein erstes
auf mehrere Lander verteiltes Projekt. Neun Arbeitsgrup-
pen aus sieben europdischen Staaten widmeten sich un-
ter der Steuerung von Gerhard Hunsmann der Impfstof-
fentwicklung gegen AIDS.>**

Anfang der 1990er Jahre riickten die Plane flr eine ko-
ordinierte Zusammenarbeit der Primatenzentren in-
nerhalb der Europdischen Union wieder starker in den



Vordergrund. Das DPZ trat als ein Hauptunterstiitzer
dieser Idee auf. Im September 1993 fand ein erstes Ge-
sprach im Gottinger Zentrum statt, an dem zundachst
nationale Primatenforscher im Beisein von Delegierten
der groBen deutschen Wissenschaftsorganisationen ihre
Vorstellungen duRerten. Es folgten Gesprache in Brissel,
StraBburg und Gottingen mit Vertretern der europai-
schen Primatenzentren. SchlieBlich formierte sich un-
ter der Federfuihrung von Michael Lankeit 1994 das von
der EU geforderte European Primate Resources Network
(EUPREN). Dieses europaische Netzwerk dient seitdem
in erster Linie dem Austausch wissenschaftlicher Exper-
tisen sowie der Festlegung von Regularien innerhalb der
europdischen Primatenforschung. Dazu gehort die Kon-
trolle Uber die ethische Vertretbarkeit bei der Verwen-
dung von Primaten furr Versuche.?® Zu den Griindungs-

einrichtungen gehodrten neben dem DPZ das Biomedical
Research Centre in Rijswijk, das Centre de Primatologie
de I'Université Louis Pasteur in StraBburg, das Medical
Countermeasures in Porton Down sowie das Istituto di
Medicina Sperimentale in Rom. Von allen Einrichtungen
ist nur das Primatenzentrum in Rijswijk infrastrukturell
und inhaltlich mit dem DPZ vergleichbar.

Mitte der 2000er Jahre bekam das DPZ initiiert von
EUPREN das Infrastrukturprojekt European Primate
Network: Specialized infrastructures and procedures for
biological and biomedical research (EUPRIM-NET) be-
willigt. Die Finanzierung des Projekts erfolgte in zwei
Finflahres-Etappen aus EU-Mitteln. Seitdem war das
DPZ beziehungsweise im Besonderen die Stabsstelle For-
schungskoordination fuir EUPRIM-NET zustandig. Dem

Die Teilnehmer eines EUPRIM-NET-Kurses fur Feldassistenten im Jahr 2012. Foto: Christian Kiel
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Netzwerk gehdren zum jetzigen Zeitpunkt neun euro-
paische Primatenzentren aus sechs Landern an®’, die
gemeinsam fir die Einhaltung des 3-R-Prinzips in Zucht,
Haltung und Forschung eintreten. Zum Programm von
EUPRIM-NET gehoren die Weiterentwicklung der spezifi-
schen Infrastrukturen und Expertisen sowie den Wissen-
schaftlern einen leichten Zugang zu den Infrastrukturen
des Netzwerks zu ermoglichen. Schwerpunkte liegen im
Austausch der Wissenschaftler und Tierarzte im Rahmen
von Workshops und in der Durchfiihrung von Fortbil-
dungsveranstaltungen flir wissenschaftliches und nicht-
wissenschaftliches Personal. So fanden in den letzten
Jahren zahlreiche Weiterbildungsveranstaltungen fir
Tierpfleger und Technische Assistenten statt, in denen
die wichtigsten europdischen Standards in Tierpflege
und Haltung vermittelt wurden. EUPRIM-NET arbeitet
darauf hin, ein liber Europa hinausgehendes internatio-
nales Netzwerk aufzubauen, in dem gemeinsame prima-
tologische Forschungsprojekte realisiert werden kénnen.
Die Finanzierung von EUPRIM-NET aus EU-Mitteln ist
zwar mittlerweile ausgelaufen, das Netzwerk fiihrt seine
Arbeit aber weiter fort und strebt eine erneute Finanzie-
rung durch die EU an.

Daflir ist es von Vorteil, dass das DPZ bereits liber zahl-
reiche Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen anderer
Kontinente verfugt. Durch seine Freilandstationen in
Stidamerika, Asien und Madagaskar konnten die Gottin-
ger Forscher Kooperationen mit den dortigen Universita-
ten aufbauen. Seit der Bereich Neurowissenschaften am
DPZ erheblich ausgebaut wurde, arbeitet das Gottinger
Zentrum auf diesem Gebiet mit der israelischen Ben-
Gurion University of the Negev sowie zwei nordameri-
kanischen Einrichtungen zusammen: der McGill Uni-
versity in Montreal und dem Massachusetts Institute of
Technology.

Neben Partnerschaften zu wissenschaftlichen Ein-
richtungen unterhalt das DPZ auferdem wechselnde
Kontakte zu nationalen und internationalen pharma-

zeutischen Industrieunternehmen. Dazu gehdéren zum
Beispiel Tierabgaben als Serviceleistungen. Wahrend
heute der Groldteil der Primaten aus eigener Zucht
stammt, Ubernahm das DPZ friher in erster Linie den
Import und die Quarantanisierung der Versuchstiere.
Zum anderen arbeitet das Zentrum auch auf biomedi-
zinischer Ebene mit der Industrie zusammen. Mitte der
1980er Jahre schloss das DPZ einen Kooperationsvertrag
mit der schweizerischen F. Hoffmann-La Roche AG. Ziel
dieser ersten forschungsbezogenen Kollaboration mit
einem weltweit tatigen Pharmaunternehmen war die
LAuffindung von Produkten zur Diagnose, Prophylaxe
und Therapie des Acuired Immune Deficiency Syndrom
(AIDS)“*® Dementsprechend fanden die Arbeiten dazu
in Gerhard Hunsmanns Abteilung Virologie und Immu-
nologie statt. Nach vier Jahren beendete die Hoffmann-
La Roche AG die Zusammenarbeit, das DPZ erhielt jedoch
noch bis 1998 Gelder aus einem Lizenzvertrag mit dem
Unternehmen. Gegenstand des Vertrags waren die Ein-
nahmen an einem Anti-HIV EiA-Test, an dessen Erfin-
dung das DPZ beteiligt war.>** Nach der Kooperation mit
Hoffmann-La Roche folgten unter anderem Vertrage mit
der ESSEX PHARMA GmbH in Minchen, mit Connetics
Corporation in den USA, mit Ferring AB in Schweden so-
wie Tibotec in Belgien. Hinzu kamen Lizenzvereinbarun-
gen mit deutschen und US-amerikanischen Unterneh-
men. Hervorzuheben ist hierbei vor allem die mehrfach
lizenzierte Entwicklung von Antikdrpern gegen Prion-
proteine.

Ein zentrales Charakteristikum der Netzwerkbildung des
DPZ bildet das Engagement in nationalen und interna-
tionalen primatologischen Forschungsorganisationen.
Auf Anregung von Eberhard Fuchs und Eckhard W. Hey-
mann, die beide Mitglieder des Griindungsvorstandes
waren, entstand 1988 die Gesellschaft fiir Primatologie
(GfP). Sie ist ein gemeinnitziger Verein, der sich fiir den
Schutz von Primaten und dem Erhalt ihrer Lebensraume
sowie flir die Zusammenarbeit zwischen den Forschern
einsetzt.?® Nach Eberhard Fuchs libernahmen weitere



DPZ-Wissenschaftler, darunter Peter Kappeler und Julia
Fischer, den Vorsitz der Gesellschaft. Seit Anfang 2014
ist Julia Ostner als erste Vorstandsvorsitzende im Amt.
Im Abstand von zwei Jahren veranstaltet die aktuell Gber
240 Mitglieder umfassende GfP einen Kongress mit in-
ternationalen Teilnehmern. Bereits seit 1964 existiert
die die ,International Primate Society (IPS). Der erste
Kongress der Society 1966 in Frankfurt am Main wurde
von Hans-Jirg Kuhn organisiert, der in den 1980er Jah-
ren auch Prasident der der IPS war. Der IPS gehoren keine
Organisationen, sondern individuelle primatologische
Wissenschaftler aller Kontinente an. Die Gesellschaft fir
Primatologie und die International Primate Society as-
soziieren seit jeher miteinander. 1993 formierte sich die
European Federation of Primatology (EFP) mit Sitz in Nie-
derhausbergen bei Strallburg, die alle primatologischen
Organisationen und Forscher Europas zusammenbringt.
Wissenschaftler des DPZ sind in beiden internationalen
Gesellschaften aktiv. Derzeit ist Julia Fischer Prasidentin
der EFP; Peter Kappeler und Claudia Fichtel waren in den
vergangenen Jahren als Vizeprasidenten der IPS tatig.

Julia Ostner, Leiterin
der Forschungsgruppe
Soziale Evolution der Pri-
maten, ist seit 2014 Vor-
standsvorsitzende  der
Gesellschaft fiir Prima-
tologie. Foto: Ingo Bulla

4.4 Tagungs- und Konferenzort

In den vergangenen Jahrzehnten empfing das DPZ im
Rahmen von Kongressen, Tagungen, Weiterbildungen
und Symposien zahlreiche externe Gaste. Fir die For-
scher des DPZ bieten diese Veranstaltungen die Mog-
lichkeit, einerseits ihre eigenen Forschungen einem
breiteren wissenschaftlichen Publikum zu prasentieren,
andererseits die Arbeit nationaler und internationaler
Fachkollegen kennenzulernen. Diese Praxis verfolgte das
DPZ von Beginn an. Zwei Jahre nach der offiziellen Eroff-
nung seiner Raumlichkeiten organisierte es den 11. Kon-
gress der Internationalen Primatologischen Gesellschaft.
Fur das junge Zentrum war dies eine willkommene Ge-
legenheit zum Ausbau des eigenen Bekanntheitsgrads,
denn an dem Kongress nahmen circa 1000 Teilnehmer
aus 32 Landern teil. Innerhalb von fiinf Tagen wurden
rund 500 Vortrage zu den Themen Genetik, Okologie,
Verhaltensbiologie, Arterhaltung, Anatomie und Prima-
tenerkrankungen gehalten.*

1989 veranstaltete die Gesellschaft fir Primatologie
ihren ersten Kongress in Gottingen. Es folgten alle zwei
Jahre weitere Kongresse der GfP in verschiedenen Stad-
ten Deutschlands, an denen die Mitarbeiter des DPZ
regelmaRig mit eigenen Vortragen beteiligt waren. Ein
weiterer Hohepunkt fiir das Zentrum war ein dreitdgiger
Workshop mit 86 Teilnehmern aus acht Landern, der ge-
meinsam mit EUPREN und der European Marmoset Re-
search Group (EMRG) vorbereitet wurde.

Im Dezember 1997 richtete die Abteilung Verhaltens-
forschung und Okologie von Peter Kappeler die ersten
Gottinger Freilandtage aus. Mehr als 200 Gaste aus aller
Welt beschaftigten sich Uber vier Tage mit dem Thema
,Primate Socio-Ecology: Causes and Consequences of
Varation in the Number of Males per Group®. Aufgrund
der unerwartet hohen Anmeldungen mussten die Ver-
anstalter kurz vorher einen alternativen Veranstaltungs-
ort suchen, weil die Rdume des DPZ nicht ausreichten.

Die Rolle im nationalen und internationalen Forschungssystem
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Bei den Gottinger Freilandtagen begrii3t das DPZ internationale Primaten- und Verhaltensbiologen. Foto: Alessio Anania

Unterstitzung bekamen sie vom Max-Planck-Institut fir
biophysikalische Chemie am nahegelegenen FaRRberg.?
Seitdem haben sich die ebenfalls im zweijahrigen Ab-
stand stattfindenden Freilandtage unter der Leitung
von Peter Kappeler zu einer festen GroRe im Austausch
mit internationalen Primaten- und Verhaltensbiologen
entwickelt. Das MPl am FalRberg blieb lange als traditi-
oneller Austragungsort bestehen, nicht zuletzt weil die
Teilnehmerzahl konstant hoch blieb. Nach Fertigstellung
des neuen Mehrzweckgebdudes finden die Freilandtage
seit 2015 im DPZ statt. Aus den wissenschaftlichen Vor-
tragen entstand nach jeder der mehrtagigen Veranstal-
tung eine Publikation. Die Freilandtage beschaftigten
sich bisher unter anderen mit der Auswirkung unter-
schiedlicher Lebenslaufe von Primaten, mit Mechanis-

men und der Evolution von kooperativen Verhalten bei
Mensch und Primat sowie mit Langzeit-Feldstudien zum
Verhalten der Primaten. Im Dezember 2015 diskutierten
die internationalen Fachleute bereits zum zehnten Mal
im Rahmen der Gottinger Freilandtage Uber den Zu-
sammenhalt und die Ordnung sozialer Gruppen. Neben
Beobachtungen von verschiedenen Primatenarten inklu-
sive des Menschen beschaftigten sich die Vortrage auch
mit dem Gruppenverhalten von Ameisen, Pferden und
Raben.?®* Die Freilandtage erfahren in den regionalen
und liberregionalen Medien eine breite Rezeption.

Die Sektion Neurowissenschaften organisiert seit 2008
ein Mal im Jahr das Primate Neurobiology Meeting.
Auch hierbei handelt es sich um eine Tagung mit tber
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Die Teilnehmer des 8. Primate Neurobiology Meeting (16.-18. Marz 2015) vor dem zu diesem Zeitpunkt noch nicht eréffneten neuen

Multifunktionsgebdude des DPZ. Foto: Karin Tilch

100 internationalen Teilnehmern. Nachdem sie erst ab-
wechselnd in Tibingen und in den Raumlichkeiten der
Neuen Physik der Universitat Gottingen stattfand, stellt
das DPZ seit 2016 ebenso wie bei den Freilandtagen den
Austragungsort. Die Tagung richtet sich an Primatenfor-
scher, Wissenschaftler und Studenten, die Projekte tiber
die Elektrophysiologie des Zentralnervenhirns von Pri-
maten verfolgen oder planen. Die Tagung bietet neben
wissenschaftlichen Vortragen und Diskussionen auch
ein gesondertes Programm fur Tierpfleger und Techni-
sche Angestellte.

Des Weiteren fanden in den vergangenen zwei Jahr-
zenten unzahlige einmalig veranstaltete kleinere Sym-
posien, Tagungen, Konferenzen und Workshops am
DPZ statt. Dazu gehorten beispielsweise verschiedene
Workshops im Rahmen von EUPREN/EUPRIM-NET sowie
2011 und 2012 zwei Symposien zum Thema ,Primaten

in der Grundlagenforschung". Letztere waren das Ergeb-
nis einer Zusammenarbeit des DPZ mit dem Verein ,,Pro
Forschung“ und der Gesellschaft fuir wissenschaftlichen
Tierschutz (tiz-bifo). Ebenso waren und sind die Wissen-
schaftler des DPZ stets an nationalen und internationa-
len Kongressen aufRerhalb Gottingens beteiligt.

Die Rolle im nationalen und internationalen Forschungssystem






5. Aus dem Institutsleben

In einer Forschungseinrichtung wie dem DPZ besteht
der Alltag natiirlich nicht nur aus wissenschaftlicher,
verwaltungstechnischer, betriebstechnischer und tier-
pflegerischer Arbeit. Wo viele Menschen arbeiten, ist es
besonders wichtig, zwischenmenschliche Kontakte zu
fordern und zu pflegen. Die hohe Bandbreite an Aufga-
benbereichen und fachlichen Schwerpunkten gestaltete
einen regelmafigen Austausch schwieriger als an ande-
ren Instituten. Die Mitarbeiter der wissenschaftlichen
Abteilungen salBen in den ersten Jahren oftmals recht
abgeschottet voneinander in ihren Laboren und unter-
hielten kaum abteilungsiibergreifende Kooperationen.
Nur mit den Kollegen der Technik, der Verwaltung und
den Tierpflegern kamen sie kontinuierlich in Kontakt.
Der raumliche Ausbau der letzten 20 Jahre trug noch
verstarkt zu einer grolRen ,Verteilung” der verschiedenen
Arbeitsplatzbereiche bei. Doch waren die Arbeitsplatze
sowie die fachlichen Schwerpunkte auch noch so weit
voneinander entfernt: Das DPZ bemiihte sich bereits
frith um den personlichen Austausch seiner Mitarbeiter.
Zwar verfugte das Zentrum lange Zeit lber keine Kan-
tine oder Cafeteria, dafiir wurde die Eingangshalle im-
mer wieder als Ort fiir Begegnungen und Feiern genutzt.
Zwischen UibergroBen Reagenzglasern vor und innerhalb
eines Holzrasters, das der Hannoveraner Kiinstler Hans-
Jirgen Breuste 1984 als ,Kunst am Bau“ flr den Emp-
fangsbereich des DPZ schuf, begingen die Mitarbeiter
zahlreiche Weihnachtsfeiern und andere Festivitaten.

Foto: Bei der Weihnachtsfeier 2015 tauchten anstelle der Ge-
schaftsfuhrung Uberraschenderweise Weihnachtsmann und
Knecht Ruprecht auf. Foto: Karin Tilch

Die friihere Eingangshalle des DPZ mit seiner ,Kunst am Bau“
Foto: DPZ-Archiv

Dazu gehorten Promotionsfeiern von DPZ-Doktoranden
und Feierlichkeiten im Anschluss von Tagungen und Kol-
loquien. Nach rund 25 Jahren als stiller Zeitzeuge wur-
den Hans-Jlrgen Breustes Kunstwerk, die sogenannten
»Rastervisionen®, im Zuge einer Neugestaltung des Emp-
fangsbereiches als Dauerleihgabe an den Kiinstler zu-
riickgegeben. Dies geschah vor allem aus Platzgriinden,
da eine VergroBerung der Eingangshalle aufgrund der
personellen Zunahme dringend nétig geworden war. Zu-
dem entstand durch die Renovierung ein multifunktio-
nal nutzbarer lichtdurchfluteter Empfangsraum, zu des-
sen modernisierter Optik mitsamt Glasfront die ,Kunst
am Bau“ nicht mehr recht passte.?*

Nicht nur aus diesem Grund machte sich bei den Mit-

arbeitern auch ein gewisses Bediirfnis nach Frischluft
bemerkbar. Im Jahr 1988 erlaubte der damalige admi-

Aus dem Institutsleben
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Die Uberdachte Pergola fiir laue Sommerabende existiert heute
nicht mehr. Foto: DPZ-Archiv

nistrative Geschaftsfiihrer Johann W. von Krause eine
Uberdachte Pergola mitsamt gemauertem Grill auf dem
Institutsgelande zu errichten. Den Entwurf ibernahmen
die Mitarbeiter in Eigenregie. Hier fand nicht nur der
ein oder andere Betriebsausflug seinen feierlichen Aus-
klang. Aber auf einen gemutlichen Platz direkt an der
Sonne musste die Belegschaft noch zwei weitere Jahr-
zehnte warten. Im Frihjahr 2009 wurde eine Dachter-
rasse Uber dem neuen Blrogebaude-Anbau eingeweiht.
Strandkorbe, Tische, Stiihle und Banke bieten seitdem
Gelegenheit, die Pausen im Freien zu verbringen.

Mit dem Bau des neuen Mehrzweckgebaudes wandelten
sich Optik und Nutzung des langjahrigen Foyers im Jahr
2015 erneut. Der Haupteingangsbereich mitsamt Emp-
fangstheke und Wartebereich befindet sich nun im ge-
raumigen Mehrzweckgebaude, wahrend im alten Foyer
die Cafeteria ,CaPri“ eingerichtet wurde. Hier versorgt
Karin Boning vom Studentenwerk Gottingen die Mitar-
beiter mit belegten Brotchen, warmen Snacks, Kuchen
und Kaffee, Sonderwiinsche inklusive: So serviert die
»gute Seele” des Instituts dem einen oder anderen treu-
en Kunden auch gerne ein Extrabrétchen mit dem Belag
seiner Wahl.

Einen legendaren Status genieRen die jahrlichen Weih-
nachtsfeiern am DPZ. Sie werden im Wechsel von den
Abteilungen sowie den Service- und Infrastrukturbe-
reichen ausgerichtet. Die Organisatoren zeigten in den
vergangenen Jahrzehnten stets hochsten Einsatz. Satiri-
sche Jahresriickblicke, Sketche, Heimwerker-Aufgaben,
Quizshows, ein DPZ-eigener Weihnachtsmarkt und ein
hauseigener DPZ-Chor — mit jedem Jahr wird es schwie-
riger, das Unterhaltungsprogramm und den Kultfaktor
der vorherigen Feiern zu Uberbieten. Von 1988 bis 2004
legte Michael Schwibbe jedes Jahr eine ,unabhangige,
unzensierte, unmogliche, unverschamte® Weihnachts-
zeitung vor, die den Institutsalltag ordentlich auf die
Schippe nahm. Auch hinsichtlich des Dresscodes zeigten
sich die Mitarbeiter mitunter hochst kreativ. Mit Hula-
Rockchen (Veranstalter war die Abteilung Verhaltensfor-
schung und Okologie), T-Shirts mit rennenden Spermien
(verantwortlich dafiir war — wie konnte es anders sein
— die Reproduktionsbiologie) oder eigenwilligen Schlip-
sen uberzeugte man mit modischer Stilsicherheit. Bei
der Weihnachtsfeier 2015 verwandelte sich die Fiih-
rungsebene zu ihrer eigenen Uberraschung kurzerhand
in den Weihnachtsmann, den Erzengel Gabriel und in
Knecht Ruprecht. Beeindruckend ist seit jeher die Kon-

Bei den Feiern am DPZ wird gerne das Tanzbein geschwungen.
Foto: Manfred Eberle



dition so mancher Mitarbeiter. Nach dem offiziellen
Teil am Nachmittag mit traditionellem Jahresriickblick
und Programmpunkten, Kaffee, Kuchen und Abend-
essen geht die Feier dank Tanzfliche und DJ fur viele
erst richtig los. Die ganz Hartgesottenen verlassen das
Primatenzentrum erst, wenn die Frihschicht der Tier-
pfleger beginnt. Im Rahmen der Weihnachtsfeier wird
seit 2012 auBerdem der jahrliche vom Forderkreis des
DPZ gestiftete Fotopreis verliehen. Daflir ruft das DPZ

Das Siegerbild vom Fotopreis 2014, aufgenommen vom ehema-
ligen Feldstations-Mitarbeiter Giyarto auf der Insel Sulawesi.

seine Mitarbeiter bereits einige Monate zuvor auf, Fotos
ausihrem Arbeitsalltag einzureichen. Eine Jury wahlt aus
allen Einsendungen die besten 20 aus, die daraufhin im
Foyer des Zentrums prasentiert werden. Alle Mitarbeiter
konnen dann in einer geheimen Abstimmung Uber die
ersten drei Platze entscheiden. Unter den Einsendungen
der letzten Jahre befanden sich unter anderem Motive
von Primaten und Zellkulturen sowie verschiedene De-
tailaufnahmen aus den DPZ-Raumlichkeiten. Am meis-
ten beeindruckt zeigten sich die Jury und die Mitarbeiter
jedoch regelmaRig von Fotos freilebender oder im DPZ
lebender Affen.

Eine bereits jahrelange Tradition hat die regelmaRige Ver-
leihung des DPZ-Forderpreises. Er wird seit 1988 vom im
August 1985 gegriindeten gemeinnltzigen Forderkreis
des Deutschen Primatenzentrums eV. verliehen. Ausge-
zeichnet werden dabei Nachwuchswissenschaftler, die
in den vergangenen zwolf Monaten eine herausragende
Doktorarbeit vorgelegt haben, in der die Forschung mit
oder lber nicht-menschliche Primaten ein wichtiger Be-
standteil ist. Die Auswahl trifft der Wissenschaftliche
Beirat des DPZ. Die ausgezeichneten Promovierten erhal-

Beim Verwaltungsausflug 2013 unternahmen die Mitarbeiter
eine Draisinenfahrt. Foto: DPZ

Aus dem Institutsleben
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Neuvergabe des Zertifikats berufundfamilie 2014. Foto: berufundfamilie

ten ein sechsmonatiges Forschungsstipendium in einem
Institut ihrer Wahl sowie ein Preisgeld. Viele der Preis-
trager schafften durch ihr Stipendium den Einstieg in
renommierte nationale wie internationale Institutionen.
Andere arbeiten noch immer am DPZ. Der Preis wird im
Rahmen eines Festaktes verliehen und endet regelmaRig
mit einem geselligen Empfang im Foyer des Zentrums.

In den ersten zehn bis 15 Jahren organisierte das DPZ zu-
dem moglichst jeden Sommer einen Betriebsausflug fir
das gesamte Institut. Aufgrund der wachsenden Mitar-
beiterzahlen sind abteilungs- und strukturbereichsuber-
greifende Ausfliige allerdings seit Ende der 1990er Jahre
kaum mehr zu realisieren. Fahrten mit der Harzquerbahn
(1990) und einer sich daran anschlieBenden Wanderung

nach Wernigerode, eine durch die Bundeswehr-Kontakte
von Michael Lankeit ermdglichte Paddeltour auf der We-
ser (1991) und der Besuch des verhiillten Reichstags in
Berlin (1995) bleiben bei den langjahrigen Mitarbeitern
unvergessen. Danach wurden in unregelmafRigen Ab-
standen Ausfliige in kleinerem Rahmen von den einzel-
nen Abteilungen und der Verwaltung organisiert.

Die vielen zahlreichen Moglichkeiten, auch aulerhalb
des Arbeitsalltags Kontakt aufzunehmen, maégen ver-
mutlich in dem einen oder anderen Fall zu Beziehungs-
anbahnungen am DPZ beigetragen haben. Denn neben
unzahligen Forschungsergebnissen brachte das DPZ
erfreulicherweise in den vier Jahrzehnten seines Beste-
hens auch einige Partnerschaften — nicht selten mit spa-



Die gefiirchteten , Bad Baboons* beim Géttinger Firmencup
2014. Foto: DPZ

terer Familiengriindung — hervor. Die sich aufdrangende
Frage, ob das DPZ aus diesem Grund seit November 2010
das Zertifikat , berufundfamilie“*®® tragt, lasst sich aller-
dings klar verneinen. Vielmehr vertritt das Primatenzen-
trum die Auffassung, dass Karriere und Familienplanung
keine Gegensatze sind und mochte helfen, beides in
Einklang zu bringen. Seit dem Ersterhalt des Zertifikats
hat das DPZ eine Reihe von MalRnahmen zur Verein-
barkeit von Beruf und Familie ergriffen. Dazu gehorte
die Einrichtung zweier Krippenplatze fiir Mitarbeiter-
kinder des Primatenzentrums sowie eine Starkung der
Gleitzeitregelung. Nach einer Reauditierung bekam das
DPZ im Juni 2014 erneut das Zertifikat verliehen. 2015
richtete es ein Kinderbetreuungszimmer mit Spielsa-
chen, Biichern Wickeltisch und Laufgitter ein. Das kann
von Eltern bei Konferenzen, Workshops und anderen
Veranstaltungen in Anspruch genommen werden. Die
Betreuung der Kinder wird dabei vom Veranstalter oder
den Eltern organisiert und gewahrleistet. Seit Erhalt des
Zertifikats richtete das DPZ zwei berufundfamilie-Som-
merfeste flr die Mitarbeiter und ihre Kinder aus. Neben
einem bunten Kinderprogramm mit Kinderschminken,
Hupfburgen und anderen Aktivitaten konnten sich auch
die Erwachsenen zur Genlige austoben. Beim Turnier

Voller Kérpereinsatz am Menschenkicker. Foto: Manfred Eberle

am aufblasbaren Menschenkicker zeigten die nach Ab-
teilungen, Geschaftsfihrung und Infrastrukturbereiche
aufgeteilten 16 Mannschaften ihren hochst sportlichen
Ehrgeiz. Vor der Schlagkraft einiger Kolleginnen sollte
sich auf jeden Fall in Acht genommen werden. Einige der
Spieler konnten dabei aus ihrem regelmaRigen FuBball-
training und ihrer Turniererfahrung auf dem Rasenfeld
schopfen. Denn seit Anfang der 1990er Jahre treffen sich
einige Kollegen und Kolleginnen fast wochentlich zum
Betriebssport. Daraus entstanden die beriihmt-bertich-
tigten ,Bad Baboons®, die sich in zahlreichen Turnieren
wie dem jahrlichen Géttinger FuBball-Firmen-Cup oder
Begegnungen mit Mannschaften anderer Institute einen
Namen machten. Auch in sportlicher Hinsicht wiirde das
DPZ wohl jede Evaluierung bestehen.

Aus dem Institutsleben
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Das Deutsche Primatenzentrum hat in den 40 Jahren sei-
nes Bestehens eine dynamische Entwicklung vollzogen.
Es konnte sich als regional, national und international
anerkanntes Forschungsinstitut mit Servicefunktion eta-
blieren. Die Geschichte des DPZ geht aber weit tiber diese
40 Jahre hinaus. Die jahrelangen Querelen um die Stand-
ortfrage und den Baubeginn sind ein fester Bestandteil
seiner Historie. Denn sie untermauern, wie stark das Fur
und Wider einer Einrichtung, die sowohl Uber als auch
mit Primaten forscht, von ihrem jeweiligen politischen
und sozialen Umfeld gepragt war. Obwohl einige Politiker
und Biirger in den Jahren vor Errichtung des DPZ Gefah-
ren fir Gesundheit und Umwelt beflirchteten, beflirwor-
teten die Stadt Gottingen und die lokale Presse stets die
Plane fur ein Primatenzentrum. Diese Tatsache blieb trotz
immer wieder aufkeimender kritischer Stimmen seitens
des Tierschutzes bis heute bestehen.

Insgesamt hat das DPZ jedoch kaum Probleme mit radi-
kalen Tierschitzern. Lediglich unmittelbar vor und nach
der offiziellen Er6ffnung der Institutsgebaude sah sich
das Institut mit aktivem Widerstand konfrontiert. Nicht
zuletzt aufgrund eines transparenten Umgangs mit dem
sensiblen Thema Tierversuche sowie der Offnung fiir in-
teressierte Besucher konnte das DPZ in den folgenden
Jahren seine 6ffentliche Akzeptanz erheblich steigern.

Der Ausbau von zunachst vier auf inzwischen neun wis-
senschaftliche Abteilungen geschah nicht von heute auf
morgen. Vielmehr hatte das DPZ im ersten Jahrzehnt er-

Foto: Rhesusaffe in der Primatenhaltung am DPZ. Foto: Karin
Tilch

hebliche Schwierigkeiten, Abteilungsleiter zu gewinnen
und zu halten. Fur Leitungsfunktionen waren die Stellen
zu gering verglitet. Die ersten beiden gemeinsamen Be-
rufungen mit der Universitat Gottingen kamen zwar zu
Beginn der 1990er Jahre zustande, dennoch dauerte es
weitere zehn Jahre, bis sich das System der Abteilungslei-
terstelle gekoppelt mit einer Professur an der Universitat
durchsetzte. Seitdem zeigen die Abteilungen und ihre
wissenschaftlichen Schwerpunkte einerseits eine héhere
Kontinuitat auf, andererseits filhrten die gemeinsamen
Berufungen dazu, dass sich das Deutsche Primatenzen-
trum zu einer gut vernetzten Institution innerhalb des
Wissenschaftsstandorts Gottingen entwickelte.

Positiv hervorzuheben ist aulRerdem das gute Verhaltnis
zwischen dem DPZ und seinen staatlichen Zuwendungs-
gebern. Wahrend der Planungsphase waren zudem vor
allem die Deutsche Forschungsgemeinschaft sowie die
Volkswagen-Stiftung wichtige Forderer des zukiinftigen
Primatenzentrums. Die regelmaligen Evaluierungen
durch den Wissenschaftlichen Beirat und den Wissen-
schaftsrat beziehungsweise der Leibniz-Gemeinschaft
konnten Starken, aber auch zu bewaltigende Schwachen
herausarbeiten und somit die Qualitat von Forschung
und Infrastruktur erfolgreich optimieren. So bescheinig-
te der Senat der Leibniz-Gemeinschaft dem DPZ — nicht
zuletzt durch seine Sektionsgliederung — ein ,klares und
Uberzeugendes Forschungsprofil“ und bewertete die wis-
senschaftlichen und serviceorientierten Leistungen tiber-
wiegend als ,sehr gut” bis ,exzellent“?¢ Es steht aufRer
Frage, dass das DPZ auch in Zukunft mit aller Kraft daran
arbeiten wird, seinem Ruf als exzellente Forschungsein-
richtung gerecht zu werden.

Zusammenfassung und Ausblick
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7. Chronologie

Marz 1965

Februar 1966

Februar 1967

3. Oktober 1967

1967

1969

Anfang 1970

Mitte 1973

Bei einer ersten Besprechung im Prasidialbiiro der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) in Miinchen
diskutieren ausgewahlte Fachvertreter unter Vorsitz von DFG-Prasident Julias Speer tber konkrete
Ziele hinsichtlich der deutschen Primatenforschung.

Einreichung eines Antrags zur Griindung eines deutschen Primatenzentrums bei der VW-Stiftung,
beim Prasidenten der MPG sowie beim Kultusminister des Landes Hessen.

Arnold Spiegel, Leiter des Zentralinstituts flr Versuchstierzucht in Hannover, Arwed H. Meyl vom
Physiologischen Institut der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) und der Hannoveraner
Architekt Wilhelm-Heinrich Schrader reisen im Auftrag der VW-Stiftung in die USA, um sieben Zen-
tren fur Primatenforschung zu besichtigen. Darauf aufbauend entwirft Schrader ein erstes Baukon-
zept und eine Kostenkalkulation (12,5 Millionen).

Konstituierende Sitzung der ,Senatskommission flir Primatenforschung®, einem Fachgremium der
DFG mit rund 20 Mitgliedern aus der Bundesrepublik, Osterreich, Schweiz und den Niederlanden.

Veroffentlichung der ersten Denkschrift der DFG zur Situation der Primatenforschung in Deutsch-
land. Die Autoren Arwed H. Meyl, Wilhelm-Heinrich Schrader und Arnold Spiegel schrieben darin
ihre Erfahrungen aus der USA-Reise nieder. Formulierung moglicher inhaltlicher Schwerpunkte, so-
wie Aufstellung der benétigten Raume sowie der Bau- und Folgekosten.

Der Wissenschaftsrat spricht sich fuir die Griindung eines Primatenzentrums in Deutschland aus.
Im selben Jahr entsendet die Senatskommission die jungen Wissenschaftler Manfred Brack, Jorg
Eichberg und Peter C. Hangleiter in die USA, damit sie sich dort tber die Arbeit und den Aufbau
einiger Primatenzentren informieren kénnen.

Hans-Jirg Kuhn wird in die Senatskommission berufen und liberarbeitet im Auftrag der DFG die
1967 verfasste Denkschrift.
Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung entscheidet sich fiir Gottingen als Standort.

Nachdem drei Jahre lang mehrere Standorte fiir die Errichtung des Primatenzentrums in Frage

kamen und wieder verworfen wurden, soll das Zentrum nun auf einem Geldnde nahe des Gottin-
ger Nordcampus entstehen.
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5./6. Mai 1977

10. August 1977

1. Januar 1978

1. September 1978
11. Mai 1979
August 1980

21. August 1980

1. Januar 1982
1. Mdrz 1982
1.Januar 1983
6. Februar 1983
1. Mdrz 1983
Aug/Sept. 1983

1. November 1983

12. April 1984

1. Oktober 1984

7.Juni 1985

Die Ausfuhrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen mitsamt der ,Blauen Liste” wird unter-
zeichnet.

Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrags des DPZ. Wissenschaftlicher Geschaftsfiihrer wird Hans-
JUrg Kuhn, administrativer Geschaftsfiihrer Kurt Pfuhl.

Die erste DPZ-Abteilung Bakteriologie, Parasitologie und Pathologie unter Leitung von Manfred
Brack nimmt ihre Arbeit in angemieteten Raumen in der Universitat Gottingen auf.

Reinhard Grunwald wird Nachfolger von Kurt Pfuhl als administrativer Geschaftsfiihrer.
Grundsteinlegung fuir den Bau des Institutsgebaudes.
Ubergabe Freigehege.

Einzug von 13 Mantelpavianen aus dem Zoologischen Garten in Frankfurt in das neu errichtete
Freigehege.

Griindung der Abteilung Reproduktionsbiologie unter der Leitung von Wolfgang Wuttke.
Grundung der Arbeitsgruppe Ethologie unter Leitung von Werner Kaumanns.

Einzug der Verwaltung in das neue Institutsgebaude.

Brandanschlag auf noch nicht fertiggestellten Neubau.

Grundung der Abteilung Virologie und Immunologie unter Leitung von Gerhard Hunsmann.
Ubergabe Tierhaus und Laborgebiude.

Die Leiterin der vierten Abteilung Physiologie, Gisela Epple, kommt vom Monell Chemical Sense
Center in Philadelphia mit 100 Krallenaffen nach Géttingen.

Offizielle Er6ffnung des Institutsgebaudes. Im Vorfeld und bei der Er6ffnung Proteste von Tier-
schiitzern. Am 24.4. zum ,Tag des Versuchstiers” eine weitere, friedliche Demonstration am DPZ.

Johann W. von Krause wird neuer kaufmannisch-administrativer Geschaftsfiihrer des DPZ.

Beginn der ersten DPZ-Feldstudie an der im Jahr zuvor durch das Proyecto Peruano de Primatologia
(PPP) gegriindeten Feldstation Estacion Biolégica Quebrada Blanco (EBQB) in Peru.



1985

21. August 1987

12. August 1988

1. Oktober 1989

12. Februar 1990

26. Januar 1990

1.Januar 1991

1. Marz 1992

1. August 1992

31. Dezember 1992

1.Januar 1993

1. Marz 1996

1. September 1997

Wolfgang Wuttke verldsst das DPZ. Die kommissarische Leitung der Abteilung Reproduktionsbio-
logie tibernimmt Eberhard Fuchs.

Die Universitat Gottingen und das DPZ unterzeichnen eine Vereinbarung zur gemeinsamen
Berufung von Professoren.

Ein gemeinsames Berufungsverfahren mit der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) und
dem DPZ findet seinen Abschluss: Gerhard Hunsmann hat damit sowohl eine Professur fiir expe-
rimentelle Retrovirologie an der MHH sowie die Leitung der Abteilung Virologie und Immunologie
am DPZ inne.

Michael Lankeit wird Nachfolger des administrativen Geschaftsfiihrers Johann W. von Krause.
Keith Hodges ubernimmt die Leitung der Abteilung Reproduktionsbiologie.

Der Wissenschaftsrat verabschiedet nach seiner ersten Evaluation 1989 eine Stellungnahme zum
DPZ und rat darin vor allem, den Bereich der Neurowissenschaften zu etablieren, aber auch neue
Schwerpunkte in der Ethologie, der Embryologie und der Genetik zu setzen.

Uwe Jiirgens wird Leiter der neuen Abteilung Neurobiologie mit einer gleichzeitigen Berufung zum
Universitatsprofessor des Fachbereichs Biologie an der Uni Gottingen. Die Neurobiologie ersetzt die
bisherige Abteilung Physiologie.

Die Forschungsgruppe Biokommunikation (Leiterin Elke Zimmermann) nimmt ihre Arbeit auf.
Einrichtung der Arbeitsgruppe Experimentelle Pathologie (Leiter Franz-Josef Kaup).

Die Arbeitsgruppe Ethologie unter Leitung von Werner Kaumanns wird aufgelost. Die dort angesie-
delten Feldprojekte werden in die wenig spater neu gegriindete Forschungsgruppe Verhaltensfor-
schung und Okologie tberfihrt.

Griindung der Forschungsgruppe Verhaltensforschung und Okologie unter Leitung von Jérg Ganz-
horn. Im Laufe des Jahres erfolgt in diesem Rahmen die Errichtung einer Feldstation in Madagaskar
zum Verhalten, zur Okologie und Biodiversitat der Lemuren.

Gerhard Hunsmann wird wissenschaftlich-technischer Geschaftsfiihrer.

Die bisherige Forschungsgruppe Verhaltensforschung und Okologie wird auf Empfehlung des Wis-
senschaftlichen Beirats in eine dauerhafte Abteilung umgewandelt.

Zweite neue Abteilung wird die Abteilung Tiermedizin und Primatenhaltung unter der kommissari-
schen Leitung von Franz-Josef Kaup.
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1. November 1997

12. Februar 1998

30. November 1999

Oktober 2001

2001

2002/03

Anfang 2003

September 2003

Januar 2004

Februar 2004

Juni 2005

31.5/1.6.2006

Januar 2008

Ebenfalls auf Empfehlung des Beirats wird die Forschungsgruppe Primatengenetik unter Leitung
von Hans Zischler eingefiihrt.

Begehung durch den Wissenschaftsrat. Stellungnahme und Empfehlungen im November 1998
verabschiedet.

Altersbedingtes Ausscheiden Manfred Bracks und damit einhergehende Auflésung seiner Abteilung
Pathologie beziehungsweise Verschmelzung mit der Abteilung Tiermedizin und Primatenhaltung.

Sanierungsbeginn der ersten Halfte des Tierhauses.

Stefan Treue wird Direktor des DPZ und Leiter der neu gegriindeten Abteilung Kognitive Neuro-
wissenschaften.

Gliederung des DPZ in die drei Sektionen Infektionsforschung, Neurowissenschaften und Organis-
mische Primatenbiologie.

Umwandlung der Abteilung Pathologie, Tiermedizin und Primatenhaltung in die Abteilung Infekti-
onspathologie. Griindung des Cost Centers Primatenhaltung und damit Ausgliederung der Tierme-
dizin und Tierhaltung aus der vorherigen Abteilung.

Ausgliederung der Forschungsgruppe Klinische Neurobiologie aus der Abteilung Neurobiologie. Die
Leitung Ubernimmt Eberhard Fuchs.

Einrichtung des Bereichs Forschungskoordination unter Leitung von Robert Teepe.

Peter Kappeler nimmt einen Ruf der Universitat Gottingen am Institut fiir Zoologie und Anthropo-
logie an und wird gleichzeitig Leiter der neuen Abteilung Verhaltensékologie und Soziobiologie.

Grundung der Forschungsgruppe Kognitive Ethologie unter Leitung von Julia Fischer.
Lutz Walter tbernimmt nach Weggang von Hans Zischler die Forschungsgruppe Primatengenetik.

Die Forschungsgruppe Stammzellbiologie unter der Leitung von Rudiger Behr nimmt ihre Arbeit auf
(ab 2009 Abteilung).

Begehung des Primatenzentrums durch den Senatsausschuss Evaluierung, die daraus resultieren-
de positive Stellungnahme wird am 6. Marz 2007 veréffentlicht.

Grundung der Abteilung Infektionsmodelle unter der Leitung von Christiane Stahl-Hennig.
Nach der Pensionierung von Uwe Jirgens formiert sich aus der Abteilung Neurobiologie eine
gleichnamige Forschungsgruppe unter Leitung von Hansjorg Scherberger.



September 2008

Ende 2008

Marz 2009

Bis Ende 2009

Oktober 2010

27./28. Mérz 2013

24.Juli 2013

2014

1. Januar 2014

Dezember 2014

1. Januar 2015

20. April 2015

1.Juli 2015

Oktober 2015

Januar 2016

Pensionierung Gerhard Hunsmanns und Auflésung der Abteilung Virologie und Immunologie.

Die Forschungsgruppen Primatengenetik (Lutz Walter) und Kognitive Ethologie (Julia Fischer)
werden auf Beiratsempfehlung zu Abteilungen umgewandelt.

Einweihung des neuen Birogebdaudes samt Dachterrasse.
Renovierung der Eingangshalle.

Die Abteilung Infektionsbiologie wird zur Nachfolgeabteilung der Virologie und Immunologie,
Leiter: Stefan P6hImann.

Eine vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft eingesetzte Bewertungsgruppe besucht das DPZ zur
erneuten Evaluation. Die darauf basierende positive Stellungnahme wird am 24. Marz 2014 verab-
schiedet.

Grundsteinlegung fiir den Bau des Bildgebungszentrums (MRT-Geb&ude).

Einrichtung der neuen Forschungsgruppe Soziale Evolution der Primaten unter der Leitung von Julia
Ostner.

Die bislang zeitlich befristete Forschungsgruppe Neurobiologie von Hansjorg Scherberger wird zur
neunten permanenten Abteilung am DPZ.

Die Forschungsgruppe Auditorische Neurowissenschaften und Optogenetik (Leiter: Tobias Moser)
nimmt ihre Arbeit auf.

Start des Leibniz-WissenschaftsCampus Primatenkognition.
Feierliche Einweihung des neuen Multifunktionsgebaude sowie des Bildgebungszentrums.

Arbeitsaufnahme der neuen Abteilung Funktionelle Bildgebung unter der Leitung von Susann
Boretius.

Er6ffnung der Cafeteria CaPri.

Ridiger Behrs Abteilung Stammzellbiologie wird zur Service-Plattform Degenerative Erkrankun-
gen.
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